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 1 Johdanto 
 
Julkinen keskustelu yhteiskunnan digitalisoitumisen liikkeellepanemasta koulun 
ja opetuksen kentän suuresta muutoksesta käy kiivaana. Katseet ovat kohdis-
tuneet vuonna 2016 uudistuvaan valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan – ku-
ten myös suuret toiveet muutoksesta parempaan. Helsingin Sanomien opetuk-
sen muutosta pohtivassa pääkirjoituksessa (27.4.2014) todetaan, että muualla 
yhteiskunnassa tuttu kaava toistuu myös koulun siirtymisessä digiaikaan. Vasta 
kun huomio siirtyy ensin laitteiden, niiden hankkimisen ja käyttäjien kouluttami-
sesta siihen, miten tekniikka mahdollistaa asioiden tekemisen uudella tavalla, 
alkaa syntyä oivalluksia soveltamiseen (Niemi, 2014, s. A 1). 
 
Päätoimittajan puheenvuoro huomioi terävästi käsillä olevan siirtymäajan ja sen 
taustan. Suomalaisen Pisa-tornin huojuessa vaateet informaatioteknologian 
opetuksen lisäämisestä opetussuunnitelmaan kiihtyvät. Julkisessa keskustelus-
sa helposti unohtuu se tosiasia, etteivät teknologia tai sen välineet sinällään 
synnytä toimivaa pedagogista ympäristöä tai paranna oppimiskykyä ja –
halukkuutta kouluissa – väliin tarvitaan myös jotakin muuta.  
 
Kotitaloudessa näyttöä verkko-opetuksen käytännöstä on vähän. Ennen kulu-
nutta lukukautta kotitalouden sisältökokonaisuuksia ei ole toteutettu verkko-
opetuksena. Viime syksynä seitsemän itäsuomalaisen Kolin koulun seitsemäs-
luokkalaista oppilasta aloitti kotitalouden pakollisen oppimäärän opiskelun luku-
vuodeksi 2013-2014 Etäkoulu Kulkurin verkko-opetuksessa. Opetushallitus on 
tukenut vuonna 2009 alkanutta Kulkurin hanketta, jossa luodaan kehyksiä uu-
delle lasten verkko-opetukselle. Etäopetukselle on ollut tilaus ja ilmeinen tarve 
oppimisen täydentämiseen ja tukemiseen myös suomalaisissa peruskouluissa. 
Opetushallituksen tukemassa jatkohankkeessa kerätään kokemuksia siitä, mi-
ten verkko-opetusta voidaan hyödyntää ja soveltaa muidenkin kuin ulkosuoma-
laisten lasten opetuksessa.  
 
Kolin koulu Lieksan kaupungissa on osa monimuotoista opetusta, jolla pieni ky-
läkoulu halutaan pitää elävänä. Maantieteelliset ja elinkeinopoliittiset syyt ovat 
taustalla halukkuuteen tukea Kolin koulua ja kehittää erityisesti etäopetusta. 
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Etäkoulu Kulkurin toimintakehystä ja yhteistyötä itäsuomalaisen Kolin yhtenäis-
koulun kanssa kuvaan tarkemmin Tutkimuksen toteutus -luvussa. Samassa lu-
vussa esittelen myös kotitalouden verkko-opetuksen ympäristön sekä tutkimuk-
sessa käytettävien opetustapausten lähtökohdat. 
 
Taidon oppimisen käsitteen ympärille pitkälti nivoutuva kotitalousoppiaine ja 
käytännön harjoittelun olennaisuus asettavat mittavia haasteita opetuksen to-
teuttamiseen ja kotitalouden oppimistavoitteiden saavuttamiseen verkko-
opetuksessa. Kotitalousopetuksen toteuttaminen verkossa on tarjonnut itselleni 
opetuksen kehittäjänä niin odotettuja ja odottamattomiakin haasteita, mutta 
myös oivalluksia siitä, miten teknologia, verkko ja sen lukemattomat sosiaaliset 
sovellukset taipuvat tarvittaessa myös luoviin pedagogisiin ratkaisuihin.  
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on arvioida verkko-opetusta Etäkoulu Kulku-
rin ja Kolin koulun välillä ja selvittää, miten verkko-opetuksen menetelmät voivat 
tukea oppimista kotitalousoppiaineessa. Tutkimuksen tavoitteet tarkennetaan 
selvittämään onnistumista verkko-opetusta oppilaiden aktivoijana ja sen roolia 
kotitalouden taitokehyksen tukemisessa. Kotitalousoppiaineen sisällä tarkastel-
laan erityisesti vaikutuksia vuorovaikutus- ja yhteistyötaitojen, tiedonhankinta- ja 
käsittelytaitojen sekä käytännön toimintataitojen kehittymiseen. Tutkimuksen 
teoreettiset kehykset rakentuvat kotitalouden nykyisen opetussuunnitelman ja 
tulevaisuuden haasteiden tarkastelusta, kotitaloustaidon käsitteen selkeyttämi-
sessä sekä verkko-opetuksen tarkastelusta aikaisempien tutkimuksen valossa. 
Verkko-opetuksen osalta esittelen sen taustaa, aiempaa tutkimusta taidon op-
pimisen näkökulmasta käsin sekä verkko-opetuksen mahdollisuuksia ja haastei-
ta tulevaisuuden opetuksessa. 
 
Pohdinnassa keskityn tutkimuksen ympäröivien teemojen ajankohtaisuuteen 
sekä siihen, miten onnistunut kotitalouden verkko-opetus voi avata uusia näky-
miä ja menetelmiä tuttuun oppiaineeseen muuttuvassa yhteiskunnassa. Tutki-
muksen luotettavuutta tarkastelen erityisesti tutkimusasetelman reunaehdoista 




2 Oppiminen kotitaloudessa 
 
 
2.1 Kotitalouden opetukselliset haasteet 
 
Perusopetuksen valtakunnallisessa opetussuunnitelman perusteissa määrätään 
pohja opetussuunnitelmalle, josta opetuksen paikallinen järjestäjä on velvoitettu 
päättämään. Opetuksessa noudatetaan tällä hetkellä Opetushallituksen vuoden 
2004 opetussuunnitelmaa, mutta keskustelu ja työ uuden opetussuunnitelma- ja 
tuntijakouudistuksen toteuttamiseksi on käynnissä. (OPS 2016, 2014.) 
 
Perusopetuslaissa määritetään tavoitteet ja kehykset perusopetukselle. Tavoit-
teiksi asetetaan oppilaiden yhteiskunnan jäsenyyteen ihmisyyttä ja vastuuta al-
leviivaten. Opetus on järjestettävä niin, että oppilas saa valmiuksia kehittää it-
seään elämänsä aikana esimerkiksi koulutukseen osallistumalla. Opetuksessa 
on tavoiteltava paitsi sivistystä ja tasa-arvoa, myös alueellista yhdenvertaisuutta 
koulutuksessa. (Perusopetuslaki, 1998.) Toimintaympäristöjen kiihtyvä, yhteis-
kuntaa murrokseen ajava kehitys ei sinänsä muuta koulutuksen perimmäistä 
tarkoitusta. Yhä edelleenkin peruskoulun tehtävänä on antaa nuorille tietoja ja 
taitoja, joita he tarvitsevat välineiksi monipuoliseen kasvuun, hyvään elämään ja 
saada valmiuksia kansalaisena toimimiseen ja vaikuttamiseen elinikäisen oppi-
misen periaatteiden mukaisesti. (Perusopetus 2020, 2010, ss. 74 –77.)  
 
Millaisia ovat ne tiedot ja taidot, joita tulevaisuuden kansalainen tarvitsee? Polt-
tavan kysymyksen ympärillä käydään vilkasta keskustelua niin valtakunnalliselta 
päätöstasolla kuin ruohonjuuritasolla luokkahuoneissakin. Muutos yhteiskun-
nassa on ollut käynnissä 1990-luvulta lähtien ja nostanut esiin vaatimuksen 
opetuksen laaja-alaisuudesta ajassa, jossa koulutuksen kenttä muuttuu yhte-
näisestä freskosta kohti pirstaloituvaa mosaiikkia (Sahlberg, 1998, s. 209).  
 
Perusopetus 2020 – selvitys (2010) nostaa esille toimintaympäristöjen muutok-
set keskeisinä opetuksen haasteena 2010-luvulla ja peräänkuuluttaa niiden 
huolellista huomioimista suunniteltaessa opetuksen ja koulutuksen suuntaviivo-
ja. Tekeminen on muuttumassa kohdentuen tulosten osalta erityisesti verkos-
toihin ja yhteistyöhön. Tietäminen määritellään uudelleen tekniikan ja sosiaali-
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sen ympäristön mukaan – puhumattakaan teknologian tarjoamista mahdolli-
suuksista.   Koulujärjestelmällä on suuret haasteet vastata kasvaneisiin odotuk-
siin tiedon käyttämiseen, taitamiseen ja osaamiseen liittyen. Koulu on myös osa 
muuttuvassa maailmaa, joka informaatiotulvan ristipaineessa jo sinällään haas-
taa oppilaiden olemisen, kokemuksen ja identiteetin. (Perusopetus 2020, 2010, 
s. 29.) Myös opettajuuden vaatimukset liittyvät näiden toimintaympäristöjen 
muutosten puitteissa tulevaisuushakuisuuteen ja yhteiskuntasuuntautuneisuu-
teen tekemisen ja tiedon luonteen muuttuessa yhä enemmän yhdessä luomi-
seksi. Koulu ei voi olla enää yksinäinen saareke, vaan sen on tehtävä tiivistä 
yhteistyötä yhteiskunnan muiden lohkojen kanssa. 
 
Kotitalousopetus ja velvoitteet sen toteuttamisessa peruskouluissa kiinnittyvät 
valtakunnallisen opetussuunnitelman yleiseen arvopohjaan. Arvoja joihin perus-
opetus perustuu, ovat ihmisoikeudet, tasa-arvoisuus ja demokratia sekä luon-
non ja ympäristön kunnioittaminen. Opetuksen perustana on suomalainen kult-
tuuri, mutta siinä korostuu kulttuurien välinen vuorovaikutus ja monikulttuurisuu-
den ja sen erityispiirteiden hyväksyminen.  Näiden arvojen tulee näkyä opetuk-
sen tavoitteissa, sisällöissä ja koulun jokapäiväisissä toimintatavoissa. Arvot 
heijastuvat myös opetussuunnitelman taustalla olevanaan oppimiskäsitykseen, 
jonka mukaan oppimisen kautta voidaan synnyttää kulttuurista osallisuutta ja 
yhteisöllisyyttä. Tämä rakentuu tietojen ja taitojen oppimisprosessissa, yksilölli-
sesti ja yhteisöllisesti. Oppiminen on sosiokonstruktivistinen prosessi, jossa op-
pilas käsittelee ja tulkitsee tietoainesta aiempaa tietopohjaansa ja toisten näke-
myksiä peilaten. (POPS, 2004, ss. 13–14, 18.) 
 
Kotitalous on oppiaineena monipuolinen ja toiminnallinen taito- ja taideaine. Ar-
jen hallinnan taitoja harjaannuttavalla oppiaineella on myös tärkeä yhteiskunnal-
linen ja tasa-arvoisuuden ulottuvuus. Kaikille yhteisen kotitalousoppiaineen 
ydintä on käytännön työtaitoja sekä tiedonhankinta- ja yhteistyötaitoja arjen hal-
linnan edellyttämänä kehittävä opetus. Oppimisen kontekstina on jokapäiväinen 
arki, jota eläessä on otettava vastuuta ihmissuhteista, terveydestä, taloudesta ja 
ympäristöstä. Keskeisiä sisältöjä ovat perhe ja yhdessä eläminen, ravitsemus ja 
ruokakulttuuri, kodinhoito ja ympäristön huomioiminen sekä kuluttajuus muuttu-
vassa ympäristössä. Näitä sisältöjä tulisi olla mahdollista oppia käytännön toi-
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minnan kautta, ryhmässä toimien sekä oppilaiden omat voimavarat ja lähtökoh-
dat huomioiden. (POPS, 2004, s. 252.) Kotitalousopetuksen tarkoitus on siis 
kehittää valmiuksia, jotka auttavat selviytymän arjen hallinnasta nyt sekä arjen 
hallinnasta tulevaisuudessa, jossa toimintaympäristö ja toimintatavat muuttuvat. 
Myllykangas (2002) kutsuu näitä oppilaan kehittyviä valmiuksia kotitalouden tai-
doiksi. (Myllykangas, 2002, s. 154.) Myllykankaan kotitaloustaitojen kolmijakoa 
ja sen taustaa kuvaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa. 
 
Opetussuunnitelmauudistukset ja paineet perusopetuksen tavoitteiden painopis-
teistä uudistavat eittämättä menetelmiä, välineitä sekä oppimisympäristöjä 
myös kotitaloudessa. Muuttuuko ympäristön rakenteiden ja kiihtyvän digitalisoi-
tumisen myötä jotakin olennaista myös kotitalousopetuksen sisällöissä? Millai-
sia ovat ne kotitaloustaidot, jotka uudistuvan opetussuunnitelman mukaan ovat 
olennaisia hallita?  
 
Myllykangas kyseenalaistaa Turkin (1994) alleviivauksen rutiininomaisuuden 
ehdottomasta tärkeydestä kotitalouden toiminnalle. Rutiinilla tarkoitetaan tässä 
yhteydessä kokemukseen pohjaava tekemistä, joka on muodostunut sisäistä-
misprosessin kautta itsestäänselvyydeksi. (Turkki, 1994, Myllykankaan, 2002, 
s.154, mukaan.) Muuttuvassa maailmassa ja muuttuvissa elämäntilanteissa ru-
tiinit eivät kuitenkaan päde - toimintaympäristön muutokset asettavat paineita 
muuttaa ja kehittää myös kotitalouden toimintoja. Uusien ajattelu- ja toiminta-
mallien kehitys vaatii vanhojen kyseenalaistamista. Asioiden näkeminen ja to-
teuttaminen uudella tavalla edellyttää tuoreita, konkreettisia välineitä sekä ajat-
telun uusia työkaluja. (Myllykangas, 2002, 154). Viime vuosikymmenen esitetty 
huomio on nyt polttavan ajankohtainen. Verkon ja sen sovellusten liittäminen 
yhdeksi kotitalouden oppimisympäristöistä näkynee tässä tutkimuksessa esitel-
tävän hankkeen lisäksi lisääntyvässä määrin myös lähiopetuksessa kotitalous-
luokissa. 
 
Vuonna 2004 viimeksi uudistettua opetussuunnitelmaa päivitetään parhaillaan. 
Perusopetus 2020-selvityksessä (2010) hahmotellaan myös kotitalousopetuk-
sen suuntaviivoja tulevaisuudelle (Perusopetus 2020, 2010, s. 173–176). Kotita-
lousoppiaineen suunnitellaan nivoutuvan yhdeksi oppiainekokonaisuudeksi lii-
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kunnan ja terveystiedon kanssa. Tämän Terveys ja toimintakyky-oppiaine -
kokonaisuuden opetuksella pyritään sitouttamaan oppilas terveelliseen, liikun-
nalliseen ja kestävään elämäntapaan ja huolehtimaan lähiympäristönsä tervey-
den, turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistämisestä. Oppiainekokonaisuuden ydin-
taitoina nähdään itsetuntemuksen ja vastuullisuuden taidot, työskentelyn ja vuo-
rovaikutuksen taidot sekä käden ja ilmaisun taidot. (Perusopetus 2020, 2010, s. 
169.) 
 
Perusopetuksen 2020-selvityksen työryhmä on kuunnellut sekä asiantuntijalau-
suntoja että kansalaiskeskustelua hahmotelleessaan kotitalousopetuksen tule-
vaisuuden painopisteitä. Suuri muutoksia tavoitelinjauksiin ei näy vertailtaessa 
vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelmaan kotitalouden osalta. Aiem-
paa vahvempana opetuksen tavoitteissa tulee painottumaan yksilön toiminta 
harkitsevan ja vastuullisena kuluttajana sekä kuluttamiseen liittyvän problema-
tiikan tiedostaminen. Myös kotitalouksien toimintaan vaikuttavien kansainvälis-
tymisen ja monikulttuurisuuden tuomien mahdollisuuksien tuntemista koroste-
taan tavoitteena. Huomiota kiinnitetään myös entistä enemmän kotitalouden 
poikkitieteelliseen luonteeseen. Kotitalous nähdään oppilaiden hyvinvointia pa-
rantavana oppiaineena, jossa tasa-arvo kaikessa toiminnassa nähdään opetuk-
sen luonnollisena perustana. Käytännön tasa-arvokasvatus nähdään olennai-
sessa osassa sen tasa-arvon edistämiseksi koko yhteiskunnassa. (Perusopetus 
2020, 2010, ss. 174–175.) 
 
 
2.2 Taidon määrittelyä 
 
Taidon käsitteen yksiselitteinen määrittely on käsitteen kompleksisuuden ja mo-
nitasoisuuden vuoksi haastavaa, jopa mahdotonta. Arkiajattelussa tietyn taidon 
omaksuneen ajatellaan olevan asiassa taitava. Kirjallisuudessa taidon käsitettä 
on pyritty avaamaan eri näkökulmista hahmotellen, ei kaikenkattavasti tai tyh-
jentävästi. Filosofisessa perinteessä käytännön osaaminen on usein sivuutettu 
painopisteen ollessa ikuisten ja muuttumattomien totuuksien etsinnässä (Sihvo-
la, 1992, s. 11). Siihen kuitenkin kiinnitettiin huomiota myös jo antiikin Kreikas-
sa, muun muassa Platonin ja Aristoteleen johdolla. Kreikan kielen termi tekhne 
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selitettiin usein väljästi monenkirjavaksi osaamiseksi ja tekemiseksi. Termin 
käyttö ei siis ollut likimainkaan selvärajaista. Taitojen eli osaamisen kirjo miellet-
tiin laajaksi ja se koostui kaikista käytännön taidoista, joita yhteisössä tarvittiin. 
Tavallisesti termin kuitenkin ymmärrettiin tarkoittavan sellaista kykyä tai ominai-
suutta, joka saavutetaan oppimisen ja harjoittelemisen kautta. Jo kreikkalaises-
sa ajattelussa korostui ihmisen oma tahto ja päämäärätietoisuus taidon oppimi-
sen prosessissa. Taidot ymmärrettiin jo tuolloin arvokkaaksi pääomaksi. Arvos-
tusta nosti ymmärrys taidon oppimisen yhteydestä yksilön kognitiivisiin kykyihin, 
siis älyllisiin ja tiedollisiin valmiuksiin. (Sihvola, 1992, ss. 11–14.)  
 
Kun taidon käsitettä määritellään, ei voi sivuuttaa sen suhdetta tietoon (Heinilä, 
2007, s. 60). Tieto ja teoria ovat tärkeitä elementtejä taidon oppimisen konteks-
tissa, sillä taitaminen ei ole näistä irrallaan. Tiedon ja taidon yhteenkuuluvuu-
desta löytyy hyvä esimerkki suomen kielen historiasta: 1500-luvulla ne merkitsi-
vät kirjakielessä samaa asiaa (Niiniluoto, 1992, s. 9). Ongelmanratkaisussa taito 
edellyttää tiedon lisäksi myös eettistä harkintaa – taitojen valjastaminen yleis-
hyödylliseen käyttöön tarvitsee siis myös käytännöllistä järkeä (Sihvola, 1992, s. 
31). 
 
Myllykangas (2002) on nostanut kotitalouden arvo- ja ihannepohjaa sekä vuo-
den 1994 valtakunnallista opetussuunnitelmaa heijastaen keskiöön kolme koti-
talouden ydintaitoryhmää. Kotitalouden taitojen kolmijaon (kuvio 1) kautta voi 
nähdä, että kehittämällä näitä taitoja kotitalouden toiminnassa on mahdollista 
saada tunne arjen hallinnasta ja sitä kautta kokemus hyvästä elämästä – siis 
kotitalouden päämäärästä. Myllykangas arvottaa kotitalouden keskeisiksi tai-
doiksi yhteistyö- ja vuorovaikutustaidot, tiedonhankinta- ja käsittelytaidot sekä 







Kuvio 1. Kotitaloustaitojen kolmijako Myllykangasta (2002) mukaillen. 
 
Yhteistyö- ja vuorovaikutustaidot ja niiden kehittäminen luovat pohjan kotitalou-
den toiminnoista selviytymiselle ja arjen hallinnalle. Myllykangas purkaa kotita-
louden yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoja esimerkeiksi: taito työskennellä yhteis-
työssä ja yksin, taito kuunnella muita, taito päästä sopimukseen ja ymmärtää 
muita. Myös tunneälyn kehittäminen on olennaista, kuten taito toimia vastuulli-
sesti, innostuneesta ja päättäväisesti tehtävän loppuun saakka suorittaen. Yh-
teistyö- ja vuorovaikutustaidot linkittyvät erityisesti sosiokonstruktivistiseen op-
pimisteoriaan. Oppimista ei nähdä vain yksilöllisenä prosessina, vaan ymmärre-
tään yhteistyön, jatkuvan sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys ja tiedon yh-
dessä rakentamisen arvo. (Myllykangas, 2002, ss. 165–167.) 
 
Tiedonhankinta- ja käsittelytaitojen tärkeys korostuu jatkuvasti muuttuvassa 
maailmassa. Oppimaan oppiminen, tiedon hakeminen, arviointi ja yhdistely ja 
uuden luominen, on tavoitteena olennaisempi kuin yksittäisen tiedon muistami-
nen. Kotitalouden ympäristöissä on hallittava taitoja saatavilla olevan informaa-
tion rekisteröimiseksi, arvioimiseksi ja hyödyntämiseksi. Tiedon hankkimista 
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harjoitellaan etsimällä tietoa esimerkiksi tiedostusvälineiden, kirjojen, lehtien ja 
asiantuntijoiden kautta tai tutkimalla elintarvikepakkausten, tekstiilien ja välinei-
den sisältämää tietoa. Tietoa etsittäessä korostuu myös taitoa lukea ja ymmär-
tää suullisia ja kirjallisia ohjeita sekä symboleja ja merkkejä. Myllykangas osoit-
taa myös taidon laskea, mitata ja soveltaa tiedonhankinta- ja käsittelytaitojen al-
le. (Myllykangas, 2002, s. 162.) 
 
Käytännön toimintataitoja (työtaitoja) tarvitaan kotitalouden ylläpitotoiminnoissa 
kuten ruokatalouden, vaatehuollon ja perheenjäsenten hoitamisessa. Käytän-
nön toimintataitoihin kuuluu luonnollisesi taito tehdä käsillä. Sipulin hienontami-
nen tai taikinan vaivaaminen edellyttävät käden taitoja. Yhtä lailla kädentaitoihin 
liittyy myös taito pitää yllä järjestystä ja taito käyttää erilaisia kotitalouden toimin-
taa helpottavia välineitä ja laitteita. Myllykangas alleviivaa käden taitojen harjoit-
telun tärkeyttä peruskoulussa: käden taitojen hallinta voi tarjota nostetta itse-
tunnolle erityisesti niiden oppilaiden kohdalla, jotka kokevat teoreettisen käsit-
teet tai oppisisällöt vaikeaksi oppia. (Myllykangas, 2002, ss. 163–164.) 
 
Myllykangas asettaa käytännön toimintataidot avariin kehyksiin eikä näe niitä 
ainoastaan psykomotoriseen osaamiseen ja tekniseen kätevyyteen liittyvinä yl-
läpitotoimintoina tai käden taitoina. Arjen monikerroksisuus ja toimintojen yhtä-
aikaisuus edellyttävät myös taitoa suunnitella. Suunnittelutaito ilmentyy esimer-
kiksi taitona suunnitella ja organisoida ja hallita omaa toimintaansa. (Myllykan-
gas, 2002, s. 163.) 
 
Rahatalouden hoitoon tarvittavia taitoja löytyy jokaisen kolmen taitokehyksen al-
ta. Taito käsitellä ja käyttää rahaa sekä rahatalouden hoito kuuluvat mukaan 
keskeisesti niin tiedonhankinta- ja käsittelytaitoihin, käytännön toimintataitoihin 
kuin yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoihin. (Myllykangas, 2002, s. 164.) Samaa voi 
sanoa myös taidosta ottaa ympäristö huomioon kaikissa kotitalouden toimin-
noissa. Kuluttajuus- ja ympäristökasvatuksen tulisikin olla kaikkia kotitalousope-
tuksen sisältöalueita läpileikkaava teema. Myllykankaan kolmijako on keskeistä 
myös kotitalouden verkko-opetusta suunniteltaessa ja arvioitaessa. Muutokset 
oppimisympäristöissä ja verkko-opetuksen myötä uudistuvat opetuksen sovel-
lukset eivät muuta kotitalouden toiminnassa tarvittavien kotitaloustaitojen ydintä. 
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Näin ollen Kolin koulun kotitalousopetukselle asetetut tavoitteet Myllykankaan 
luomilla kehyksillä ovat varsin perusteltuja, vaikka toiminta ei toteudukaan lä-
hiopetuksena. 
 
2.3 Näkökulmia taidon oppimisen prosessiin 
 
Yksittäinen taito omaksutaan harjoittelun ja toiston avulla. Olennaista on perus-
tekniikan hallinta, olipa kyseessä sitten tieteellisen tekstin kirjoittaminen tai sit-
kon vaivaaminen taikinaan. Kun taidon harjoittamisen perustekniikka on ymmär-
retty, voidaan taitoa kehittää ja syventää kohti uusia päämääriä. (Klemola, 
2004, s. 76.) Tämä on erityisesti kehollisia taitoja hyvin kuvaava prosessi, vaik-
ka luonnehdinta sopii yhtä lailla kirjoittamaan oppimisen prosessiin kuin taikinan 
sitkon vaivaamisen mekaniikkaan. 
 
Kehollisen taidon oppimisessa korostuu kokemuksellisuus. Oma kokemus on 
olennaista taidon oppimisessa. Kokemusperäisen luonteensa vuoksi taitojen 
oppiminen tapahtuu käytännön kontekstissa havainnoimalla, toimimalla itsenäi-
sesti ja reflektoiden. Taidon oppiminen on siis tekemällä oppimista. (Salakari, 
2007, s. 15.) Taitoaineen verkko-opetuksessa ei voi siis unohtaa tätä tekemällä 
oppimisen elementtiä. Oppilaille on oltava mahdollisuus synnyttää oppimisen 
käytäntöön kytkeytyviä alustoja, joilla he pääsevät itse toimijoiksi ja kehittymään 
omissa taidoissaan kokemuksen merkityksellisyyden kautta. 
 
Dreyfus (1996) jakaa taidon oppimisen prosessin viiteen askelmaan. Aloittelijan 
tasolla tahti on hidas, kun oppija pinnistää muistaakseen tehtävän suorittami-
seksi ulkoapäin annetut ohjeet tai säännöt. Edistyneen aloittelijan tasolla näiden 
ohjeiden rinnalle tulevat oppimistilanteessa itse havaitut näkökulmat. Kokemuk-
sen kautta oppiminen saa siis näin uuden ulottuvuuden – esimerkiksi kokenut 
ruoanvalmistaja ei enää välttämättä tarvitse tarkkaa reseptiä ainemäärineen kei-
toksen onnistumiseksi. Kolmannella tasolla pätevä oppija alkaa tunnistaa tilan-
teessa yhä enemmän relevantteja ja tehtävän kannalta merkityksellisiä element-
tejä. Havaintotulvassa huomiot on asetettava arvojärjestykseen päätöksenteon 
hallitsemiseksi – näin oppija alkaa muodostaa uusia päättelymalleja. Neljäs ja 
viides Dreyfusin määrittelemä oppimisen taso ovat ammattitaito ja asiantunti-
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juus. Näillä tasoilla korostuu taidon harjoittamisen intuitiivinen luonne. (Dreyfus 
1967, Klemolan 2004, ss. 93–94, mukaan). 
 
Klemola kritisoi Dreyfusin kuvauksessa kehollisuuden huomiotta jättämistä ja 
korostaa tämän merkitystä erityisesti liikkeen harjoittelussa (Klemola, 2004, s.  
96). Hän korostaa myös taidon oppijan yksilöllistä taustaa: oppijan kapasiteetti 
ja aikaisemmin opitut taidot vaikuttavat oppimiseen olennaisesti. Aloittelija voi 
harjoitella taitoa visuaalisen kuvan kautta. Tämä onnistuu seuraamalla opetta-
jan esimerkkiä, jolloin tavoite visualisoituu, tai vaikkapa katsoessa omaa peili-
kuvaa jotakin liikettä suorittaessa. Näytetyn liikkeen mielikuva auttaa oppijaa 
taidon tavoittelussa. Aloittelija kokee usein haastetta ja epävarmuutta siinä, ettei 
hänen kehonsa suorita liikettä mielikuvan mukaisesti. (Klemola, 2004, ss. 97–
98.) Tilanne on tuttu jokaiselle koulumaailmasta. Opettajan olan takana on seu-
rattu hiivataikinan vaivaustekniikkaa valppaasti, mutta omassa käsi kulhossa 
taikina ei muotoudukaan yhtä kimmoisaksi.  
 
Toistolla mielikuva taidon suorittamisesta syvenee. Matkimisen tehokkuuden 
oppimisessa voi nähdä selvästi pienen lapsen kehityksessä. Klemola korostaa 
juuri mielikuvan voimaa ja sen toistoa ja imitointia taidon oppimisen prosessis-
sa, vaikkei hän Dreyfusin edellä esitettyä päättelyn ja analyysin tärkeyttä taidon 
oppimisen prosessissa kielläkään. Kokemuksellisuuden rinnalla Klemola koros-
taakin taidon oppimisen kehollista ulottuvuutta. (Klemola, 2004, ss. 98–99.) 
 
Taidon opetus ja oppiminen kohtaavat uusia haasteita verkko-opetuksessa, jos-
sa opettaja on kaukana eikä konkreettisesti läsnä oppilaiden taidon kehittymi-
sen prosesseissa. Dreyfusin hahmottelemissa taidon askeleissa on sisäänkirjoi-
tettuna vaade opettajan tai oppineemman läsnälosta ja oppijan tukemisen tär-
keydestä. Miten saada taidon oppimisessa olennaiset kokemuksellisuus ja ke-
hollisuus mukaan verkko-opetuksen raameihin? Taidon oppimisen dynamiikka 
muuttuu eittämättä silloin kun uusia menetelmiä askelmien synnyttämiseksi ko-
keillaan. Verkko-opetuksen askelmat voivat kuitenkin parhaimmillaan muodos-
taa ponneaineita näiden askelmien välille: YouTube-video voi tukea Klemolan 
näkemyksen mukaisesti yksilöllisiä taidon kehittymisen prosesseja tarjoamalla 
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oppilaalle mahdollisuuden lukemattomiin toistoihin, kertaamiseen, jakamiseen ja 
sitä kautta uusien päätelmien ja oivallusten syntyyn. 
  
2.4 Perhe ja koti taidon oppimisen kontekstissa 
 
Perheen arjessa taitojen oppimisen kontekstuaalisuus painottuu – oppiminen on 
kulttuurinen ja sosiaalinen ilmiö (Salakari, 2007, ss. 51–52). Olennaista on vuo-
rovaikutus ja yhteinen tavoitteellisuus, jotka korostuvat perheen yhteisessä ar-
jessa. Oppiminen on siis sidottu asiayhteyteen elämänhallinnan ja vuorovaiku-
tustilanteiden taitojen omaksumisen kanssa. (Aittola, 1997, s. 22.) Perheessä 
oppiminen on arkista ja jatkuvasti muussa elämässä kiinni. Kodin ja arjen piiri 
tarjoaa otolliset kehykset myös ilmiöpohjaiselle oppimiselle ja integraatio toteu-
tuu arjen käytännöissä.  
 
Aikuisten oppimista tutkinut Aittola (1997) esittää tulostensa valossa, että per-
heen ja kodin tuottamiksi taidoiksi koetaan usein muun muassa käytöstavat, 
kodinhoidon taidot, yhteistoiminta ja vuorovaikutus. Tämän lisäksi perheen roo-
lia perinteiden ja arvostuksien välittäjänä korostetaan, kuten myös ihmisenä 
olemisen taitoa: solidaarisuutta, vastuullisuutta ja toisista huolehtimista. (Aittola, 
1997 s. 35.) Perinteisesti on ajateltu, että taidot opitaan aikuisten ohjauksen alla 
ja heidän tilannesidonnaiset neuvonsa kasvattavat lapsia "elämään ihmisiksi" 
(Haverinen, 2009, s. 3). Aikojen kuluessa käsitykset perheen kasvatusvastuusta 
ovat kuitenkin vaihdelleet. Silti yhä edelleen ajatellaan perheellä olevan ensijai-
nen vastuu lapsen kasvatuksessa. Perhe on kiistatta yksi keskeinen arkipäi-
väoppimisen alue. (Tuomisto, 1998, s. 49.) Arki onkin keskeinen elementti koti-
talousopetuksessa, jossa tavoitellaan arjen hallintaa ja sitä kautta hyvää elä-
mää.  
 
2.5 Kotitaloustaito ja arjen hallinta 
 
Arjen on pyörittävä jotta elämä olisi mielekästä - välttämättömyytensä takia ar-
jen toimivuus ja sen hallinta koetaan usein itsestäänselvyytenä. Arjen tutkimuk-
sen piirissä yksi tavoite on piirtää näkyväksi nopeasti ohi viilettävä arki ja sen 
toiminnallisuudet, joihin päivittäisessä kiireessä ei yleensä nähdä. Kotitalouden 
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hallinnan tärkeys liittyy kotitalouden eettiseen luonteeseen (Haverinen, 1996, s. 
142). Ihminen on kotitalouden aktiivinen, päämääräorientoitunut toimija. Vas-
tuullisuus ja yhteiseen hyvään pyrkiminen asettavat arkeen painavia tavoitteita. 
Tärkeä osa arjen hallintaa on yksilön kyky suunnata omaa toimintaansa yhdis-
tämällä kokemusta ja tietosisältöä käytännön toiminnaksi. Kotitalouden taidot 
ilmentävät osaltaan siis arjen hallintaa ja sen jatkuvuutta - kotitaloustaidot ovat 
valmiuksia, joiden avulla arjesta selvitään. (Haverinen, 1996, ss. 142–143.)  
 
Jokapäiväinen tekemisemme koostuu arkisista toiminnoista ja prosesseista, joi-
ta suoritamme erilaisin keinoin ja työkaluin, jatkuvassa vuorovaikutuksessa 
muiden kanssa. Päivittäiseen toimintaamme kotitaloudessa vaikuttavat siis lu-
kemattomat elementit ja näiden väliset suhteet. Arkinen toimiminen ja rutiini on 
perinteisesti asetettu vastakkain teoreettisen tiedon ja tutkimuksen kanssa. 
Usein arki ja sen toiminnan kompleksinen luonne jäävät itsestäänselvyytenä 
vaille huomiota. Yhä enemmän on kuitenkin alettu kiinnittää huomiota jokapäi-
väisessä toiminnassa tarvittavan jatkuvan päätöksenteko- ja ongelmanratkaisu-
kyvyn tärkeyttä. (Tuomi-Gröhn 2008, ss. 10–11.) Kotitaloudessa tarvitaan paitsi 
monenlaisia sosiaalisia ja kognitiivisia taitoja, myös käytännön taitoja. Tarvitta-
vien taitojen moninaisuus kertoo osaltaan siitä, ettei arjen hallinta tarkoita vain 
jokapäiväisten rutiinien suorittamista (Tuomi-Gröhn, 2008, s. 7).  
 
Arjen hallintaan tarvittavia taitoja ja tietoja ei pidä nähdä ainoastaan yksilöllisinä 
taitoina. Taidon käsite on kotitaloudessa syvästi yhteisöllinen ja yhteistoiminnal-
linen – monet arjen rutiinit edellyttävät useiden ihmisten yhteistyötä ja toisten 
huomioimista. Arkea ja sen toimintaa selvittäneet tutkimukset ovat osoittaneet, 
että ihmiset luovat arjessaan uutta tietoa yhdessä muiden kanssa, eri näkökul-
mia vertaillen, peilaten ja yhdistellen. (Tuomi-Gröhn, 2009, ss.147, 151–152.) 
Arjen esimerkki tällaisesta yhteistoiminnallisuudesta on esimerkiksi perheen si-
säiset neuvottelut. Päätöksiä tehdään esimerkiksi kysymällä toisilta, keskuste-
lemalla ja hakemalla tietoa verkosta. Toisaalta on muistettava, että arjessa 
nähdään myös yksilöllisiä taitoja. Kunkin kotitaloustieteellisen tutkimuksen tulo-
kulmasta riippuukin se, halutaanko kodin arjen taitoja käsitteellistää ja tutkia yh-




On selvää, että perheen sisällä opitaan paljon taitoja yhteistoiminnan tuloksena. 
Entä sitten koulussa, kotitalousluokassa? Koulussa, toisin kuin kotiympäristös-
sä, opettaja luo ongelmat ja haasteet ovat rajattuja. Erilaiset projektioppimisen 
sovellukset voivat tarjota oppilaille mahdollisuuden tiedon ja taitamisen raken-
tamisen yhdessä, yhteisen muokattavan idean. Tällaisessa tilanteessa ei ole 
kyse vain yksittäisen oppilaan oppimisesta tai osaamisesta, vaan tieto tai taito 
on yhteisen tiedontuottamisprosessin tulos. Toisaalta on muistettava, että arjes-
sa nähdään myös yksilöllisiä taitoja. Kunkin kotitaloustieteellisen tutkimuksen 
tulokulmasta riippuukin se, halutaanko kodin arjen taitoja käsitteellistää ja tutkia 
yhteistoiminnallisuudesta vai yksilöllisyydestä käsin. (Tuomi-Gröhn, 2009, ss. 
152–153.) 
 
2.6 Informaali oppiminen ja hiljainen tieto 
 
Informaalin oppimisen merkitys unohtuu usein formaalia oppimista alleviivaa-
vaan virallisen koulutuskentän valtaväylällä. Koulukeskeinen ajattelu on koros-
tanut formaalin, organisoidun ja ohjatun oppimisen tärkeyttä sivuuttamalla arki-
elämään sidotun, informaalin oppimisen olennaisuuden (Sallila & Vaherva, 
1998, ss. 9–11). Informaali oppiminen tapahtuu usein koulujärjestelmän ulko-
puolella. Oppimisen luonne on tällöin kokemusperäinen eikä oppimisen aikatau-
lua voi rajata – se voi olla satunnaista oppimista tai jatkua läpi elämän. (Tuomis-
to, 1998, ss. 34–35.) Myös koti ja perheen arki ovat informatiivisen oppimisen 
alustoja. Jokapäiväisissä, vaihtuvissa tilanteissa oppiminen ikään kuin piiloutuu 
arjen askareiden taakse, vaikka oppimista tapahtuukin jatkuvasti. Arkipäiväop-
piminen voi olla tavoitteellista tai tavoitteetonta, ja sen olennaisia piirteitä ovat 
oppimisen tapahtuminen luonnollisessa ympäristössä sekä oppijan jatkuva itse-
reflektio (Tuomisto, 1998, s. 51). Arkipäivässä tapahtuva oppiminen on myös 
aina konteksti- ja tilannesidonnaista (Aittola, 1998, s. 67).  
 
OPS 2016-suunnitelmatyön luonnoksessa yksi lähtökohta on oppimisympäristö-
jen ajattelu uudella tavalla suhteessa tietoon: tavoitteena on koulussa ja sen ul-
kopuolella tapahtuvan oppimisen kietominen yhteen (Halinen, 10.4.2014.) Jos 
tässä onnistutaan, on mahdollista myös kuroa umpeen perinteistä kuilua infor-
maalin ja formaalin oppimisen välillä.  
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Informaaleista oppimisen prosesseista voidaan erottaa kolme muotoa. Oppi-
mismuodot esiintyvät arkipäiväoppimisessa yksin ja yhdessä. Oppiminen voi ol-
la hyvinkin tavoitteellista, kuten vapaa-ajan järjestetyissä ja tiedostetuissa pro-
jekteissa. Arjessa oppimista tapahtuu myös kokemuksen kautta: kokemukselli-
nen toiminta luo oppimistilanteita ja oppiminen voi olla todella tehokasta, vaikka 
sille ei olisikaan asetettu tavoitteita. ”Piilo-oppimista” tapahtuu myös jatkuvasti – 
usein arjen oppimista ei rekisteröidä. (Tuomisto, 1998, ss. 39–40.) Suuri osa in-
formaalista oppimisesta tapahtuukin niin spontaanisti, ettei sitä edes tiedosteta 
(Tuomisto, 1998, s. 32). Satunnaista oppimista tapahtuu siis arjessa ikään kuin 
toiminnan sivutuotteena, esimerkiksi virheistä oppimalla.  
Hiljaisen tiedon merkityksestä oppimisprosessissa puhutaan paljon. Hiljainen 
tieto kehittyy käytännön kokemuksen kautta, ilman että oppimista edes huomaa 
(Tuomisto, 1998, s. 50). Se vaikuttaa ihmisessä jatkuvasti, vaikka sitä ei osata 
ilmaista täsmällisesti – ihminen tietää aina enemmän kuin osaa kertoa. Taitoihin 
kätkeytyy hiljaista tietoa, jota on vaikea ilmaista käsitteinä. Kuitenkin juuri hiljai-
seen tietoon pohjautuva, taitava toiminta näyttää varmalta ja sujuvalta – toisin 
sanoen osaamiselta. (Haverinen, 2009, s. 35.)  
Formaali tiedon on perinteisesti ajateltu olevan koulutusinstituutioiden välittä-
mää tietoa, jonka oikeellisuudesta ollaan asiantuntijoiden kesken jokseenkin 
samaa mieltä. Hiljainen tieto on taas ikään kuin piilossa olevaa, ”äänetöntä” tie-
toa ja arjen ajattelua – siis tyypillistä asiantuntijan suorituskykyyn ja toimintaan 
vaikuttavaa tietoa.  Tällaisen tiedon täsmällinen kuvaaminen ja opettaminen toi-
sille on haastavaa. (Lehtinen & Palonen, 1998, ss. 95–96.)  
Bereiter ja Scardamalia (1993) erottavat hiljaisesta tiedosta kolme erilaista toi-
mintatapaa. Epämuodollinen tieto perustuu yksilön omaan kokemukseen, jonka 
avulla pystytään tekemään nopeita käytännön ennakointeja. Normaali aikuinen 
voi esimerkiksi ennakoida esineen menevän rikki lattialle pudotessaan. Enna-
koinnin tehdessään hän ei käy läpi fysiikan ja painovoiman lainalaisuuksia, vaan 
perustaa sen ennakoinnin aikaisempaan kokemukseensa. Viiniasiantuntijan ky-
ky tunnistaa viinejä maun perusteella on esimerkki vaikutelmatiedosta. Vaiku-
telmatiedon pohjalla ovat ongelmaratkaisutaidot, ja tätä vaikutelmatiedon pro-
sessia on hyvin ongelmallista kuvata. Siitä huolimatta vaikutelmatieto on olen-
16 
 
naista paitsi asiantuntijatyössä, myös monissa arjen toiminnoissa. Itsesäätely-
tieto on kolmas äänettömän tiedon laji. Sitä tarvitaan erityisesti paineen tai 
stressin alaisissa toimissa ja tilanteissa. Itsesäätelytieto on myös tilannesidon-
naista: tiukassa aikataulussa työskentelevä, tehtäväänsä keskittynyt ravintola-
kokki ei välttämättä pysty yleistämään taitoaan muilla elämänalueilla. (Bereiter 
& Scardamalia, 1993, Lehtisen & Palosen, 1998, ss. 96–97 mukaan.) 
 
Monet kotitaloustaidot ovat hiljaista tietoa pullollaan: Mistä tietää, onko muna-
sokerivaahto jo valmis? Miten toimitaan yhdessä perheenjäsenten kanssa? 
Kuinka villasukat pestään? Kotitalousluokan ohella myös koti on paikka, jossa 
äänetöntä tietoa on mahdollista ”kuulla”. Perheen arjen toiminnassa ja vuoro-
vaikutuksessa tällainen hiljainen tieto siirtyy kokemuksen kautta – ei siis tietoi-
sesti opettamalla. Käytännön taitoja opitaankin usein tekemisen ja mallioppimi-
sen ja toisaalta myös yrityksen ja erehdyksen kautta. Vaikka lapset eivät osallis-
tuisikaan kotitöiden tekemiseen, perheen vuorovaikutuksessa ja kotiympäristös-
sään eläessään he keräävät kotikulttuurinsa hiljaista tietoa monin eri tavoin 
(Haverinen, 2009 s. 37). Kysyttäessä esimerkiksi vanhemmilta, millaisia kotita-
loustaitoja he ovat lapsilleen opettaneet, on vastaaminen usein hankalaa. Tämä 
on mahdollista ymmärtää juuri hiljaisen tietämisen kautta: opettaminen ja kas-
vattaminen hoituu ikään kuin siinä sivussa, perheen yhteistä arkea elämällä. 
(Haverinen, 2009, s. 40.) 
Hiljaisen tiedon volyymin kasvattaminen ja sen tiedostettavuuden alleviivaami-
nen on olennaista myös kotitalousluokassa oppimisen tavoitteellisuuden toden-
tamiseksi. Lähiopetuksessa ja käytännön työskentelyssä kokemuksellisen tie-
don saaminen esiin vaatii usein opettajalta huolellista suunnittelua. Suunnittelun 
tärkeyttä ei voi vähätellä myöskään verkko-opetuksessa.  
Jos Tuomiston mukaan oppiminen voi olla niin hiljaista, että sitä tuskin huomaa 
- miten hiljainen tietäminen voidaan tehdä näkyväksi verkko-opetuksessa, jossa 
opettaja on kaukana oppilaistaan ja konkreettisesta osoittamisesta?  Kotitalou-
den verkko-opetus voi parhaimmillaan toimia huomiotauluna hiljaiselle tiedolle 
ja taitamisen prosesseille. Pedagogisesti hyvin suunnitelluille verkon oppi-
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misalustoille jää hiljaisesta tietämisestä konkreettinen, pysyvä jälki, joka par-





3 Kotitalous ja verkko-opetuksen haasteet 
 
3.1 Etäopetuksen määrittelyä 
 
Etäopetuksella (engl. distance education) on ollut pitkään yhteisymmärryksessä 
hyväksyttyjä ja vakiintuneita elementtejä. Käsitteen määritelmä ja siihen aiem-
min liittynyt konsensus ovat kuitenkin alkaneet yhä enenevässä määrin rakoilla 
tietoteknisessä murroksessa, jonka myötä muut aiemmin hyväksytyt käsitteen-
määrittelyt esimerkiksi tilasta ja vuorovaikutuksesta hakevat uutta muotoaan. 
Näin ollen etäopetuksen määritelmä ei ole likimainkaan yksiselitteinen. 
 
Vaikka etäopetuksen määrittely on näennäisesti yksinkertaista, Immola (2001) 
kiinnittää huomiota käsitteenmäärittelyn problematiikkaan, jonka hän liittää 
osaksi nopeatahtista teknologian murrosta. Mitä on etäisyys ja läheisyys uudes-
sa, medioituneessa maailmassa? Se mikä onkin yhtäkkiä välittömästi saatavilla 
ja läsnä, ei välttämättä kosketa meitä oppijoina vaan jää vain ehkä kaukaiseksi 
ja abstraktiksi tiedoksi. Toisaalta taas lähiopetukseen perustuvilla oppilaitoksilla 
on yhä enemmän etäopetuksen elementtejä ja tietoverkot ja ja multimedia mää-
rittävät jo sinällään oppimisen rakenteita. (Immola, 2001, s. 20.) 
 
Etäopetus voidaan määritellä formaaliksi opetukseksi, jossa informaatioteknolo-
giaa ja tietojärjestelmiä käytetään yhdistämään oppijoita, tietovarastoja ja ohjaa-
jia silloin kun ryhmä on fyysisesti erillään toisistaan. Simonson ym. (2012) pilk-
kovat etäopetuksen neljään olennaiseen komponenttiin. Ensinnäkin etäopetuk-
sen erottaa itseopiskelusta se, että se on sidottu instituutioon (koulutusorgani-
saatioon) ja formaaliin oppimisen kehykseen. Toinen tekijä etäopetuksen mää-
rittelyssä on oppilaan ja opettajan välimatka – yleensä tällä tarkoitetaan eri si-
jainneista johtuvaa maantieteellistä eroa. Informaatioteknologia ja tietoliikenne 
mahdollistavat oppijoiden keskinäisen sekä oppijan ja opettajan välisen vuoro-
vaikutuksen sekä tiedon käsittelyn. Kolmantena komponenttina etäopetuksessa 
on oppijoiden, opettajan ja tiedon välinen yhteys. Neljänneksi oppimateriaalin 
on oltava oppimista edesauttavaa ja saatava aikaan oppimiskokemuksia esi-
merkiksi kirjoitetun datan, kuvan ja äänen avulla. Teknisiä medioita käytetään 
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siis yhdistämään opettajat ja oppilaat sekä välittämään oppimateriaalia. (Simon-
son ym., 2012, ss. 32–35.) 
 
Jo kaksi vuosikymmentä aiemmin myös Keegan (1996) on luonnehtinut etäope-
tuksen olennaiseksi piirteeksi sen, että oppimisprosessin aikana opettaja ja op-
pilas ovat yleensä fyysisesti eri paikassa. Tämä on myös yleensä konkreettisin 
ero etäopetuksen suhteessa lähiopetukseen. Vaikka Keegan ei tiennyt vielä ny-
kyisestä teknisestä vallankumouksesta ja sen rakenteita uudistavasta vaikutuk-
sista, kääntää hän valokeilaan viestinnän kaksisuuntaisuuden ja sen tärkeyden 
etäopetuksessa – opiskelijoille on annettava mahdollisuus hyötyä tästä dialogis-
ta. Tämä erottaa etäopetuksen muusta teknologian käytöstä opetuksessa. 
(Keegan, 1996, ss. 41–45). Keeganin alleviivaus on tärkeä huomioida myös ny-
kyisessä, erityisesti teknistä osaamista korostavassa koulutuspoliittisessa kes-
kustelussa. 
 
3.2 Etäopetuksen taustaa 
 
Opetusta on järjestetty etänä jo kauan ennen kuin kirjainyhdistelmä www sanoi 
kenellekään mitään. Etäopetuksesta puhuttaessa kuuluu usein siihen liitetty ne-
gatiivinen kaiku – ikään kuin oppiminen etänä olisi lähtökohtaisesti heikoimmis-
sa kantimissa ja jollakin tavalla vähempiarvoisempaa kuin lähiopetus. Sanasta 
kirjekurssi on jäänyt kieleen elämään ajatus kepeänä, ei asiantuntijatyöhön 
valmistavana pikakurssina, joka ei aina tunnu saavan arvostusta osakseen. 
Etäopetus on nykyisessä, eri medioiden lävistämästä informaatioyhteiskunnasta 
nähtynä kuitenkin kaukana kirjekurssimaisuudesta. Vaikka tekniikka ja mene-
telmät ovat kehittyneet ja maailma muuttunut 1800-luvun puolivälistä merkittä-
västi, on moni etäopetuksen haaste silti ajankohtainen. 
 
Vaikka etäopetuksesta on kuljettu kauas sen alkuajoista, lähti se liikkeelle ni-
menomaan kirjeopetuksesta. Kirjeopetuksen huono maine johtui siitä, että kurs-
sien keskeyttäminen oli varsin tavallista. Siihen oli syynsä - opiskelu oli yksi-
näistä ja eristäytynyttä, palaute oli hidasta ja vuorovaikutus oli vähäistä ja rajoit-
tunut ainoastaan kirjalliseen muotoon. Brittiläistä Isaac Pitmania pidetään en-
simmäisenä etäopettajana. Hän tarkisti tehtäviä, joita hänen oppilaansa lähetti-
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vät raamatunlauseiden merkityksiä tutkiessaan. Suomessa kirjeopetusta 1900-
luvun alussa antoivat Heikki Liipola kirjanpidon osalta sekä muun muassa Kan-
salais- ja kotiopintoliike ja Kansanvalistusseuran kirjeopisto aina 1920-luvulta 
lähtien. Tämä vaihe käsitetään historiankirjoituksessa suomalaisen etäopetuk-
sen ensimmäiseksi vaiheeksi. (Immonen, 2001,  ss. 16–17.) 
 
Toisessa kehitysvaiheessa etäopetus alkoi kehittyä kohti monimuotoisuutta. Kir-
jeopetusta alettiin täydentää tiedotusvälineillä. Ääni- ja videonauhat toivat ope-
tukseen uutta materiaalia, mutta mediat olivat valitettavan yksisuuntaisia eivätkä 
mahdollistaneet oppijoiden osallistumista eli aidon vuorovaikutteisuuden synty-
mistä. Oppijat olivat yksipuolisen viestinnän kohteita eikä uusien medioiden 
ominaisuuksia vielä osattu katsoa vuorovaikutuksen mahdollistajina – televisio 
ja radio nähtiin vielä behavioristisen linssin läpi passiivisena tiedon jakelureitti-
nä. 
 
Opetustilanteen kaksisuuntaisuus ja todellinen vuorovaikutus alkoivat mahdol-
listua maantieteellisestä sijainnista riippumatta puhelimen, sähköpostin ja vi-
deoneuvottelujen myötä etäopetuksen kolmannessa kehitysvaiheessa, jonka 
1990-luvun elektroninen vallankumous mahdollisti (Immonen, 2001, ss.17–19.) 
Uusi tekniikka toi mukanaan myös aivan uudenlaisen mahdollisuuden vuorovai-
kutukseen: etäopetus saattoi ensi kertaa tapahtua kasvokkain (Keegan, 1996, 
s. 9). 
 
Immonen (2001) listaa etäopetuksen perinteisiksi ongelmiksi eristyneisyyden, 
materiaalin kehnon saatavuuden ja havainnollisuuden, palautteen hitauden ja 
puutteen vuorovaikutuksen osalta mutta uskoo näiden haasteiden murentuvan 
nykyisessä etäopetuksen uudessa kehitysvaiheessa.  (Immonen, 2001, s. 15.) 
Tekniikan kehitys ja saavutettavuuden paraneminen eivät kuitenkaan ratkaise 
kaikkia kysymyksiä tai sinällään synnytä oppimista. Oppiminen ei mahdollistu 
ainoastaan mobiililaitteilla laajakaistojen varsilla, vaan onnistumiseen tarvitaan 




3.3 Verkko oppimisympäristönä 
 
Etäopetukseen sijaan käytän jatkossa ainoastaan verkko-opetuksen käsitettä 
kuvaamaan verkon välityksellä tapahtuvia opetus-oppimisprosesseja. 2000-
luvulla verkko on poikkeuksetta välittäjä silloin kun opettaja, oppilas ja sisältö 
eivät kohtaa reaaliaikaisesti ja fyysisesti samassa tilassa. 
 
Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden mukaan oppimisympäristöllä 
tarkoitetaan oppimiseen liittyvää fyysisen ympäristön, psyykkisten tekijöiden ja 
sosiaalisten suhteiden kokonaisuutta, jossa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat. 
Perusteissa asetetaan myös tavoitteita oppimisympäristöille, joiden tehtävä on 
tukea oppilaan oppimista ja kasvua. Oppimisympäristön tulisi tarjota haasteita, 
jotka tukevat oppilaan motivaatiota ja uteliaisuutta sekä kannustavat aktiivisuu-
teen, luovuuteen ja itseohjautuvuuteen. Oppimisympäristön tulee myös tukea 
vuorovaikutusta oppilaiden kesken sekä opettajan ja oppilaiden välillä. Oppilaille 
voidaan myös antaa mahdollisuus osaltaan rakentaa ja kehittää oppimisympä-
ristöään. (POPS, 2004, s. 18.) Vaikka digitalisoituminen on vajaassa kymme-
nessä vuodessa mullistanut käsityksiä ja monistanut mahdollisuuksia eri oppi-
misympäristöihin, tavoitteet vaikuttavat edelleen relevanteilta. Verkko on sisus-
tettava didaktisella suunnittelulla tavoitteelliseksi oppimisympäristöksi – sitä se 
ei ole yksinään välineiden kautta. Didaktinen ulottuvuus onkin oppimisympäris-
tön olennainen osatekijä, sillä se erottaa sen muista ympäristöistä (POPS, 
2004, s.18). 
 
Kumpula ym. (2010) katsovat yhdeksi oppimisympäristön tärkeimmäksi tavoit-
teeksi vahvistaa monipuolisen ja syvällisen ymmärryksen rakentumista ilmiöstä, 
joka on oppimisen kohteena. Kumpula yms. kuvaavat oppimisympäristölle ase-
tettuja reunaehtoja seuraavasti: keskeistä on ajattelun ja ongelmaratkaisutaito-
jen kehittyminen, taito argumentoida, kyseenalaistaa ja perustella tietoa sekä 
hakea ja arvioida sitä. Tämän lisäksi oppimisympäristön tulisi kehittää kykyjä ja 







3.4 Verkko-oppimisen haasteita ja mahdollisuuksia 
 
Keskeiset toimintaympäristön muutokset, jotka pakottavat hahmottamaan uu-
delleen tekemisen, tietämisen ja osaamisen rakenteita, muuttavat myös koulu-
järjestelmää ja sen perinteitä. Perusopetus 2020-selvityksen mukaan näitä toi-
mintaympäristön muutoksia ovat muun muassa teknologian kehitys, tietämisen 
luonteen muutos sekä suuret muutokset yhteiskunnassa, jotka heijastuvat las-
ten ja nuorten moninaistuviin kasvuympäristöihin. (Perusopetus 2020, 2010, ss. 
29, 35–38.) Selvityksessä ja koulutuspoliittisessa keskustelussa nousee esiin 
se, että verkko-opetukselle ja digitaalisen median sovelluksilla perusopetukses-
sa on selvä tilaus.  
 
Miten verkko-opetuksen toteutumista ja onnistumista on tutkittu? Kotitalousop-
piaineen kontekstissa erityisen kiinnostavaa on se, miten verkko-opetuksen vä-
lineillä ja sovellusten avulla voidaan tukea vuorovaikutuksen, yhteistoiminnan ja 
taidon oppimisen prosesseja. Olennaisessa roolissa on myös oppijoiden akti-
voiminen verkko-oppimisympäristöissä. 
 
Etäopetuksen mahdollisuudet kiinnostavat laajalti opetuksen eri aloilla. Taidon 
opiskelua etänä verkon välityksellä kuvaa muun muassa Wang (2011) tutki-
muksessaan, jonka tulosten mukaan ruoanvalmistusta voi opettaa onnistuneesti 
etänä. Kiinalaista ruokakulttuuria ja kolmea ruoanvalmistuksen metodia opetet-
tiin yhdelle ryhmälle lähiopetuksena, toiselle verkon välityksellä etänä, eivätkä 
oppimistulokset ja opiskelijoiden kokemukset juuri eronneet toisistaan. Saman-
suuntaisia tuloksia ovat saaneet myös Mosalanejad, Shahsavari ja Dastpak 
(2011) tutkiessaan sairaanhoitajien työskentelytaitojen oppimista samankaltai-
silla vertailuryhmillä. Onnistuneet kokeilut taidon oppimisesta verkossa kannus-
tavat kokeilemaan sen mahdollisuuksia myös kotitaloudessa. Toisaalta on muis-
tettava, että kotitalousluokassa oppilaiden opettamisen kohdalla haasteiden 
painopiste on usein toisaalla verrattuna aikuisiin oppijoihin, kuten motivoinnissa 




Park (2011) on opettanut graafista suunnittelua verkon välityksellä. Aiheen ris-
teyskohdat kotitalousopetukseen voi nähdä muun muassa Parkin kuvaamassa 
opetusalansa projektikeskeisyydessä ja käytännön harjoitteluun pohjautuvassa 
luonteessa. Tutkimuksessaan Park on huomannut informaatioteknologin sovel-
lusten pystyvän tarjoamaan erilaisille opiskelijoille mahdollisuuden omanaikai-
seen ja yksilölliseen oppimiseen, jolloin he pääsevät itse suuntaaman opetusta 
omaan oppimistyyliinsä- ja tahtiinsa sopivaksi. Toisaalta taas Park näkee verk-
ko-opetuksessa mahdollisuudet myös yhteistoiminnallisuuteen ja vuorovaiku-
tuksen lisäämisen. Keskustelun on nähty olevan jopa kasvotusten tapahtuvaa 
keskustelua vilkkaampaa ja interaktiivisempaa esimerkiksi ongelmaperusteisen 
oppimisen tukena silloin, kun aikaan tai paikkaan sidottuja esteitä on teknologi-
assa ylitetty. (Park, 2011, ss. 177–178.) Myös koululaisten verkkoviestintää 
kouluissa tutkinut Åkerlund (2013) näkee verkossa toteutuvassa vuorovaikutuk-
sessa ja oppilaiden verkkotekstin tuottamisessa uudenlaisia mahdollisuuksia 
erityisesti osallistamisen näkökulmasta (Åkerlund, 2013, ss. 264–265). 
 
Verkkovuorovaikutuksessa on kuitenkin Parkin mukaan selvät rajoitteensa ver-
rattuna kasvokkain tapahtuvaan viestintään ja opetukseen. Virtuaaliset oppi-
misympäristöt eivät voi täysin korvata lähiopetusta. Opettajan videovälitteinen 
ohjeistus voi tapahtua reaaliaikaisesti, mutta tekniset valmiudet, kuten kuvan 
tarkkuus tai välineet sinänsä voivat olla rajoittuneita. Virtuaalisesti yhteydestä 
jää myös puuttumaan todellisen elämän vuorovaikutukseen vaikuttavat non-
verbaalit viestit. Esimerkiksi verkossa käytävissä kirjoitetuissa keskusteluissa ei 
voida mitenkään tavoittaa tai tulkita muiden keskustelijoiden eleitä tai ilmeitä. 
(Park, 2011, ss. 178–180.) Yksi ongelma verkkovuorovaikutuksessa on myös 
palautteen hitaus: välitöntä palautetta, joka aktivoi ja suuntaa oppijan oppimista, 
on mahdollisuus saada vain harvoin. Erityisesti taidon oppimisen prosessien 
kannalta välittömän palautteen puute voi vaikeuttaa taidon harjoittelua ja saat-
taa myös aiheuttaa turhautumista.  
 
Selwyn (2011) ei ota kantaa ainoastaan verkkoon ja digitaaliteknologiaan oppi-
misympäristönä ja välineenä vaan kohdistaa kritiikkinsä koko digitaaliteknologi-
an läpimurtoprosessiin kouluissa. Hänen mukaansa koulujen digitalisoitumisen 
myötä ei ole pystytty täyttämään suuria toiveita paremmasta, yksilöllisestä ja ta-
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sa-arvoisemmasta oppimisesta eikä tehostamaan ja kehittämään opetusta ja 
pedagogisia sisältöjä visioiden mukaisesti (Selwyn, 2011, ss.16–19.) Selwyn 
syyttää julkista keskustelua ”digiuskon” ympärillä leijuvasta tähtipölystä ja eritte-
lee pullonkauloja, jotka ovat typistäneet digitaaliteknologian potentiaalia oppimi-
sen valjaana. 
 
Ensinnäkin koulu itsessään on institutionaalinen järjestelmä, joka on jo lähtö-
kohtaisesti maaperänä huono nopeatahtisille muutoksille ja innovaatioille (Sel-
wyn, 2011, ss. 27–28). Toisekseen tätä eivät ole ymmärtäneet poliittiset päättä-
jät, jotka vaativat koululta nopeatahtista kehitystä. Koulutuspolitiikassa ollaankin 
keskitytty fyysiseen tilan varusteluun tekniikalla. Selwyn näkee, että keskustelu-
yhteys pätkii pahasti koulutuspoliittisen asiantuntijakeskustelun ja teknologia-
perusteisen käytännön välillä. Opettajan rooli supistetaan jakelijaksi digitaalisen 
teknologian avulla ja oppilaat jäävät passiivisiksi tiedon kuluttajiksi (Selwyn, 
2011, ss. 33–34.) Verkon käytön opetuksessa jakelukanavana näkee myös 
Saarinen (2012), joka on tutkinut tietoverkkojen käyttöä Helsingin Kauppakor-
keakoulun opetuksessa vuosina 1996-2010. Opetuskäyttötavat eivät ole juuri 
monipuolistuneet – verkon käyttö on lisääntynyt vain määrällisesti. Verkkopalve-
luiden ja -sovellusten sisäänrakennettuja ominaisuuksia, kuten yhteistoimintaa, 
verkottumista ja avointa tiedon jakoa ei hyödynnetä riittävän monipuolisesti, ei-
kä niitä ole kyetty valjastamaan vuorovaikutuksen lisäämiseen.  
 
Selwyn esittelee myös kuilun koulun kulttuurin ja diginatiivin oppilassukupolven 
kulttuurin välillä – se miten oppilaat käyttävät medioita ja digitaalista tekniikkaa 
jokapäiväisessä elämässään eroaa voimakkaasti siitä, miten sitä käytetään kou-
luissa. Tästä kuilusta ja sen kaventamisesta ollaan kiinnostuneita myös Suo-
men Akatemian rahoittaman, parhailllaan käynnissä olevan Mind the Gap-
hankkeen tiimoilta (kts. http://blogs.helsinki.fi/mindthegap). Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on selvittää, millaisia jatkuvuutta estäviä tekijöitä vallitsee diginatiivien 
henkilökohtaisten ja yhteisöllisten käytöntöjen ja koulun käytäntöjen välillä. Digi-
teknologia typistyy kouluissa pinnalliseksi välineeksi, jos oppilaat eivät käyttöta-




Kolmanneksi selitykseksi Selwyn nostaa digitaalisen tekniikan käytön ongelmat 
koulujen opettajilla, joita hän kuvaa Prenzkyä (2001) mukaillen digimuukalaisiksi 
(digital immigrants). Digimuukalaiset ovat kasvaneet aikana ennen digitaalitek-
niikan suuria murroksia. Diginatiivien ja digimuukalaisten kuiluna nähdäänkin 
se, miten eri lailla maailmaa jäsennetään ja käsitellään – ristiriitana ei niinkään 
siis ole tekninen osaaminen, joka on opeteltavissa esimerkiksi opettajien koulut-
tamisen avulla. Prenzky vertaa tilannetta osuvasta kielen oppimiseen: myö-
hemmin elämässä opeteltu kieli pysyy irrallisempana ja teknisempänä kuin lap-
sena opittu kielitaito. Suhde kieleen ja sen muokkaamaan maisemaan maail-
masta on siis erilainen näistä kahdesta näkökulmasta käsin. (Prenzky, 2001, 
Selwynin, 2011, s. 31 mukaan). Jaottelu digimuukalaisiin ja diginatiivehin on tie-
tysti karkea eivätkä rajat ole likimainkaan selkeitä tai välttämättä voimakkaasti 
sukupolveen liittyviä pirstaleisessa ajassa. Toisaalta voidaan myös laskea kier-
roksia vastakkainasettelun dramatiikasta: sukupolvien välillä on nähty kuiluja ai-
na. 1970-luvun kotitalousluokassa sodan elänyt opettaja ja rakennemuutoksen 
jälkeiseen hyvinvointiyhteiskuntaan syntyneet oppilaat ovat epäilemättä koh-
danneet tilanteita, joissa kuilun molemmin puolin on etsitty keinoja yhteisym-
märrykseen ja yhdessä toimimiseen. 
 
Park (2011) vertailee verkko- ja lähiopetusta myös suhteessa opettajan resurs-
seihin ja työmäärään, jota lisää oppijoiden moninaisuuden huomiointi verkko-
opetuksessa. Opettaja voi käyttää paljon aikaan eri kommunikaatioväylien, ku-
ten blogi-, keskustelu- ja videoalustojen luomiseen ja käyttämiseen verkko-
alustalla eri oppimistyylien tukemiseksi. (Park, 2011, s. 180.) Lähiopetuksessa 
erilaiset oppijat tulevat huomioiduiksi usein huomattavasti pienellä työpanoksel-
la, ja opettaja voi helposti opettaa ja ohjata isoa ryhmää samanaikaisesti. Koti-












Kotitalousopetuksen lähtökohtana ovat valtakunnallisen opetussuunnitelman 
perusteet (2004), jossa kuvataan opetuksen sosiokonstruktivistista arvopohjaa 
ja asetetaan tavoitteet opetukselle. Kotitalousopetuksen suunnittelussa painot-
tuu sisältöjen lisäksi oppiaineella luonteenomaisina yhdessä tekeminen, käy-
tännön toimijuus sekä oppijoiden voimavarojen huomiointi.  
 
Perusopetuksen opetussuunnitelman lisäksi tutkimustani kehystää taidon ra-
kentamisen prosessit ja kotitaloustaidon erityispiirteet. Kotitalousopetuksen tu-
levaisuuden näkymien kautta siirryn tarkastelemaan etäopetuksen lähtökohtia 
sekä verkko-opetuksen kompastuskiviä ja toisaalta mahdollisuuksia aktivoivana 
oppimisympäristönä. Toimintaympäristöjen moninaistuessa ja muuttuessa myös 
kotitalousopetus kohtaa muutospaineita. Verkko-opetus voidaankin nähdä yhte-
nä uutena opetuksen väylänä myös kotitaloudessa.  
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten verkko-opetuksen mene-
telmät voivat tukea opetus- ja oppimisprosesseja kotitaloudessa ja samalla ar-
vioida sitä, millä tavoin Kolin ja Etäkoulu Kulkurin yhteistyö kotitalousopetuksen 
toteutuksessa aktivoi oppilaita. Tutkimukseni keskittyy erityisesti seuraaviin tar-
kennettuihin kysymyksiin: 
 
 Miten verkko-opetus voi aktivoida oppilaita oppimiseen? 
 Miten verkko-opetus voi tukea oppilaiden 
a) vuorovaikutus- ja yhteistyötaitojen 
b) käytännön toimintataitojen 








5 Tutkimuksen toteutus 
 
5.1 Kolin kotitalousopetuksen lähtökohdat 
5.1.1 Etäkoulu Kulkuri ja Kolin yhtenäiskoulu 
 
Etäkoulu Kulkuri on peruskoulu ulkomailla asuville suomalaislapsille. Kulkurissa 
voi etäopiskella Suomen peruskoulun lukuaineita – joko yhtä tai vaikka kaikkia. 
Yläkoululainen voi myös suorittaa taito- ja taideaineiden pakolliset kurssit ja 
saada niistä päättöarvosanat. Etäkoulu Kulkuri on Yksityiskoulujen liiton jäsen. 
 
Kansanvalistusseura on Kulkurin ylläpitäjä ja hallinnollisesti koulu on osa sen 
koulutusyksikköä, KVS-instituuttia. KVS-instituuttiin kuuluvat myös Oriveden 
Opisto ja Etäopisto. Opetushallitus myöntää Etäkoulu Kulkurille valtionavustuk-
sen ja hankeavustuksia. Opetusministeriö on yhteistyön toinen puoli myös todis-
tuslupa-asioissa sekä edun-valvontaan liittyvissä asioissa. (Etäkoulu Kulkuri, 
2011, ss. 5–6.) 
 
Etäkoulu Kulkurissa opetetaan kaikkia perusopetuksen kaikille yhteisiä oppiai-
neita. Kirjallisilla etäkursseilla voi opiskella suomen kieltä ja kirjallisuutta, ympä-
ristö- ja luonnontietoa, uskontoa, biologiaa, maantietoa, matematiikkaa, englan-
tia, A- ja B-ruotsia, historiaa ja yhteiskuntaoppia, fysiikkaa, kemiaa, terveystie-
toa, kotitaloutta ja kuvataidetta ja liikuntaa. Kulkurilla on oma yleinen opetus-
suunnitelmansa, joka perustuu valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan. Suunni-
telmassa painottuvat seuraavat arvot: oppilaan suomen kielen ja suomalaisen 
kulttuuriperinnön tukeminen, monikulttuurisen taustan arvostaminen, yksilölli-
syys, yhteisöllisyys, vastuullisuus ja oman työn arvostaminen, luovuus ja inno-
vatiivisuus, mediakasvatus ja mediakriittisyys sekä oppimisen ilo. Valtakunnalli-
sen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004) lisäksi jokaisen 
verkkokurssin on noudatettava Etäkoulu Kulkurin toimintaperiaatteita ja verkko-
kurssien laatukriteereitä. (Etäkoulu Kulkuri, 2011, ss. 3–6.) 
 
Etäkoulu Kulkuri tekee yhteistyötä useiden kumppaneiden ja erilaisten sidos-
ryhmien kanssa – yhteistyön luonne ja käytännön tekeminen vaihtelevat sidos-
ryhmittäin. Verkkokouluopetuksessa ja kehitystyössä yhteistyökumppaneita 
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ovat mm. SanomaPro, Otava ja Jyväskylän yliopiston Peda.net-
verkkoympäristö, Cisco, Turun normaalikoulu, Helsingin Viikin normaalikoulu, 
Turun yliopisto ja Lieksan kaupunki. Opettajien koulutusyhteistyötä ja tiedo-
tusyhteistyötä tehdään Etäopiston ja Otavan Opiston Nettilukion kanssa. Ulko-
mailla asuvien lasten äidinkielen taitojen ylläpitäminen ja suomalaisen kulttuuri-
identiteetin vahvistaminen yhdistää Kulkurin monen toimijan kanssa. Suomi-
Seuran kanssa toteutetaan seminaareja ja tehdään tiedotusyhteistyötä. Suomi-
koulujen tuki ry:n kanssa edistetään ja parannetaan Suomi-koulujen toiminta-
edellytyksiä. (Etäkoulu Kulkuri, 2011, ss. 5–6.)  
 
Koli sijaitsee maantieteellisesti Itä-Suomessa Pohjois-Karjalassa ja kuuluu osa-
na Lieksan noin 12 400 asukkaan kaupunkiin. Kolia ja Lieksaa erottaa maantie-
teellisesti Pielisjärvi – välimatkaa on maanteitse yli 90 km. Pitkien etäisyyksien 
vuoksi Kolin yhtenäiskoulussa on totuttu etäopetukseen, yhteistyöhön ja ope-
tuksen luovaan soveltamiseen. Lukuvuonna 2013-2014 Kolin yhteiskoulua käy 
26 oppilasta esikoululaisesta yhdeksäsluokkalaiseen. Koulussa on 2 luokan-
opettajaa, 2 aineenopettajaa sekä opinto-ohjaaja ja koulunkäynninohjaaja. 
 
Lieksan kaupunki haluaa säilyttää ja kehittää koulua maantieteellisistä ja elin-
keinopoliittisista syistä. Kansainvälisyys ja kielitaito ovat varsin tärkeitä Kolilla, 
sillä matkailu ja turismi pitävät kylän elossa. Kolin saaristomallin tarkoitus on 
tuoda teknologia avuksi harvaan asuttujen seutujen oppilaitoksiin. Malli turvaa 
peruskouluopetuksen jatkumisen ja kehittämisen Kolin alueella. Koulu toimii 
kiinteässä yhteistyössä Lieksan Keskuskoulun ja Surpeenvaaran koulun kans-
sa.  Muita yhteistyökumppaneita ovat muun muassa Itä-Suomen yliopisto, Liek-
san kansalaisopisto ja Pielisen Karjalan musiikkiopisto. 
 
Kolin koulussa on kokeiltu etäopetusta aiemmin uskonnonopetuksen ja venäjän 
kielen osalta. Esimerkiksi vuoden 2013 keväällä Kolin yhdeksäsluokkalaiset 
suorittivat maailmanuskontojen kurssin Wikispaces -verkkoympäristö apunaan. 
 
5.1.2 Yhteistyön toteutuminen 
 
Syksyllä 2012 Kolin koulusta tuli suomalaisten peruskoulujen pilottikoulu Etä-
koulu Kulkuriin. Kulkurin ja Kolin kotitalousopetuksen yhteistyön taustalla on 
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kaksi hanketta: Kulkurin hanke, joka mahdollisti ensimmäistä kertaa opiskelun 
koulussa Suomen sisällä, sekä vuonna 2010 alkanut Opetushallituksen rahoit-
tama Kolin saaristohanke. Saaristohankkeen tavoitteena on lähiopetuksen sekä 
etä- ja verkko-opetuksen sulauttaminen luontevaksi monimuoto-opetukseksi. 
Apuvälineenä on uusi tekniikka, joka on välineenä opetuksen laadukkaaseen ja 
monipuoliseen toteutukseen ja jonka avulla on mahdollista kehittää uusia ope-
tuskäytäntöjä ja vuorovaikutusmalleja. Tieto- ja viestintätekniikalla avulla ope-
tuksen laadullinen ulottuvuus painottuu opiskelijalähtöisyyteen, nykyaikaiseen 
tiedonhankintaan sekä medialukutaitoon. Kolin yhtenäiskoulussa opetuksen 
suunnittelu, koulutus ja teknologian kehittäminen on katettu Opetushallituksen 
tuella. 
 
Pilottikokeilun jälkeen yhteistyö jatkui hankerahoituksen turvin syksyllä 2013 
uuden verkko-opettajan suunnittelemana. Kotitalousopetuksen piirissä on luku-
vuonna 2013-2014 seitsemän seitsemäsluokkalaista. Peruskoulun valtakunnal-
lisessa tuntijaossa (2001) kotitaloudelle on osoitettu kolme viikkotuntia. Syyslu-
kukaudella kotitalousopetuksen kolme viikkoa tuntia käytännön syistä hajautet-
tiin maanantaille, tiistaille ja torstaille. Maanantain kotitaloustunti integroitui tieto-
tekniikan opetukseen. Opiskelijoiden oppimisen tukenut on toiminut koulun-
käynninohjaaja. 
 
Oppimisalustana toimii Etäkoulu Kulkurin verkko-ympäristö suljetussa verkossa, 
joka on suojattu salasanalla. Kulkurin verkkokoulun oppimisympäristönä on In-
ternetissä toimiva Peda.netin Veräjä-palvelu, joka toimii Jyväskylän yliopiston 
Koulutuksen tutkimuslaitoksen yhteydessä. Verkko-opetusta kehitetään hank-
keessa, jossa etsitään erilaisia sosiaalista mediaa sekä verkkoa hyödyntäviä 
yhteisöllistä oppimista tukevia työmuotoja. Tavoitteena on motivoida oppimi-
seen iloisen ja visuaalisesti miellyttävässä ympäristössä. (Etäkoulu Kulkuri, 
2011, s. 8.) Verkkokoulu koostuu eri oppiaineiden virtuaalisista Veräjistä eli op-
pimisympäristöistä. Veräjien sisällöstä, ja opetuksen suunnittelusta ja toteutuk-
sesta vastaa kunkin kurssin vastuuopettaja. 
 
Kulkurin opetussuunnitelman (2011) mukaan verkko-opetusta ohjaava opettaja 
neuvoo ja antaa palautetta, sekä aktivoi oppilaita monin tavoin työskentelemään 
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itsenäisesti kotona tai verkkoympäristössä yhdessä muiden kurssilaisten kans-
sa. Oppilas on yhteydessä opettajaan sähköpostin ja oppimisympäristön kautta. 
Verkko-oppimateriaali koostuu opettajan luoman kurssin sisällöistä, Otavan 
Tutki.net -aihioista sekä erilaisista netistä löytyvistä tehtävistä ja materiaaleista. 
Verkkokurssilla opiskeleva oppilas tarvitsee lisäksi oppikirjan. (Etäkoulu Kulkuri, 
2011, s. 8.) Kolin koululla tilanne on erilainen, sillä oppilaat ovat jo lähtökohtai-




5.2 Oppimisympäristön kuvaus 
5.2.1 Opetusalustan rakenne 
 
Kolin kotitalouden oppimisympäristö on osa Etäkoulu Kulkurin verkkokoulua. 
Verkkokoulun rakennetta selventää kuvio 2.  Kolin kotitalouden Veräjä koostuu 
etusivusta ja välilehdistä eli Aliveräjistä, jotka nimettyinä erilaisiksi kotitalouden 
tiloiksi konkretisoivat oppimisalustaa. Aliveräjät ovat nimetty Viherhuoneeksi, 
Ostoskoriksi, Pyykkituvaksi, Ruokakaapiksi, Keittiöksi, Lautaseksi, ja Ruoka-
pöydän ympärillä -osioiksi.  
 
Yhteisen verkko-ympäristön lisäksi jokaisella oppilaalla on käytössään henkilö-
kohtaisella salasanalla suojattu aliveräjä nimeltä Oma sivu. Oppilas voi palaut-
taa tänne esimerkiksi oppimistehtäviään tai -suunnitelmiaan. Oma sivu on verk-
ko-opettajalle yksi väylä palautteen antamiseen. Myös opettajalla on omana ali-
veräjänään Open sivu, jonne oppilailla on vapaa pääsy. 
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Kuvio 2. Kolin kotitalousopetus Etäkoulu Kulkurin verkko-oppimisympäristössä. 
 
Erilaiset kotitalouden teema-alueiden sisällöt opitaan verkkokoulussa asiaan-
kuuluvassa tilassa. Kolin kotitalouden verkko-opetuksen etusivu on nähtävissä 
kuvassa 1. 
 
Kotitalouden oppimisympäristössä käytetään tekstin lisäksi muun muassa kuvia, 
keskustelualustoja, blogialustoja, Prezi-esityksiä, äänitteitä, upotettuja YouTu-
be-videoita ja muita sosiaalisen median sovelluksia sekä Skype-yhteyttä. Suurin 
osa kurssiin mediasisällöistä on suunnittelijan itsensä tekemiä. Sivustolla on 
kuitenkin myös muiden toimijoiden ja sivustojen mediasisältöjä ja oppimisaihioi-
ta, kuten Ruokatiedon tai Kuluttajaliiton pelisovelluksia. Oppimisympäristön li-





Kuva 1. Kolin kotitalousopetuksen etusivu Etäkoulu Kulkurin verkkokoulussa. 
 
Seuraavassa luvussa käyn läpi tässä tutkimuksessa käytetyt kotitalouden verk-
ko-opetuksen oppimistapausesimerkit, joihin keskittyen aineisto kerättiin. Oppi-
mistapausesimerkeissä näkyvät omat lähtökohtani opetuksen suunnittelulle. 
Olin tietoinen, että behaviorismin mahdollisuudet elää ja voida hyvin verkko-
opetuksessa ovat varsin hyvät. Sen saa kukkimaan verkko-alustalla melko lailla 
vaivatta esimerkiksi valmiin oppimateriaalipankin ja sisällön avulla opettajan 
toimiessa hahmottomana tiedon tarkastajana. 
 
Vuorovaikutteisuus oli ensimmäinen lähtökohta, josta en suostunut tinkimään 
suunnitellessani opetusta verkko-alustalla, jonne halusin sosiokonstruktivistiset 
kehykset pyrkimällä mahdollistamaan tiedon rakentamisen ja konstruoinnin so-
siaalisessa vuorovaikutuksessa. Muita oppimiskäsitykseni värittämiä lähtökohtia 
olivat yhteistoiminnallisuus ja osallistaminen, oppilasryhmän tuntemus sekä vi-
suaalisuus ja oppimistilan konkretia. Suunnittelussa otin huomioon myös niin 











Kuluttajuus- ja ympäristötaitojen kehittyminen on keskeinen kotitalousoppiai-
neen tavoite, jota opettajana vielä alleviivaan omilla arvostuksillani. Vastuulli-
seksi, ympäristönäkökulmat huomioivaksi kuluttajaksi ei kasveta yksittäisessä 
arjen toiminnassa tai elämänosassa. Verkko-opetuksessa halusin korostaa tätä 
kokonaisvaltaisuutta suunnittelemalla opetukseen mobiilin ja visuaalisen osan, 
joka lävistää kaikki kotitalouden keskeiset sisällöt. Samalla hain sidosainetta 
koko kotitalouden verkko-opetuksen kokonaisuudelle ja oppilaiden motivaatiolle. 
 
Viherhuone on yksi kotitalouden verkko-opetuksen tiloista (aliveräjistä), jonne 
oppilaat itse suunnittelivat luokassa käydyn keskustelun alustaman verkko-
keskustelun avulla ympäristö- ja kuluttajuusasioista kiinnostuneen hahmon (Ku-
va 2.)  
 
 
Kuva 2. Viher-Pertin hahmon luominen Viherhuone-aliveräjän sisällössä. 
 
Oppilaiden Pertiksi nimeämä hahmo ei kuitenkaan pysyttele vain omassa Vi-
herhuoneessaan vaan hän haastaa arvioimaan näkökulmia kaikissa kotitalou-
den tiloissa ja toiminnoissa (kts. Kuva 2). Hahmon avulla pyrin aktivoimaan op-
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pilaita osallistamisen ja huumorin kautta sekä synnyttämään vuorovaikutusta 
paitsi ryhmän sisällä myös oppilaiden ja verkko-opettajan välillä. Pyrin luomaan 
opetuksesta merkityksellistä oppilaiden itsensä näköisen opetuksen kautta. 
Seitsemän hengen ryhmässä halusin myös kannustaa yhteistoiminnallisuuteen 
luokassa yhdessä koulunkäynninohjaajan kanssa. 
 
 




En halunnut rajata oppilaiden kotitalouden opiskelua vain verkko-
oppimisympäristöön vaan integroida sen oppilaiden omaan ja Kolin koulun ar-
keen. Tätä vaatii myös kotitalousoppiaineen toiminnallinen ydin ja painotus käy-
tännön taitoihin harjoitteluun. Oppilaat järjestivät yhteistyössä koulunkäynninoh-
jaajan, koulun keittäjän ja verkko-opettajan kanssa itsenäisyyspäivän juhlan Ko-
lin koululla. Verkko-opettajan ehdotus ja ensimmäiset ideat käytiin läpi oppilai-
den, koulunkäynninohjaajan ja verkko-opettajan yhteisessä keskustelussa Sky-
pe-yhteyden välityksellä. 
 
Kotitalouden verkkoympäristössä opetus juhlan järjestämisestä kiinnittyi sitä 
varten luotuun blogiin (Kuva 3). Juhlan ideointi suunnittelu-, toteutus- ja arvioin-
tivaiheet kirjattiin ylös ja niistä keskusteltiin alustalla yhdessä. Lähtökohtaisesti 
juhlan toteutuksessa kotitalousopetuksessa voidaan yhteistoiminnallisesti har-
joitella erityisesti yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoja sekä käytännön toimintataito-
ja, kuten käden taitoja (tarjoilujen valmistaminen) sekä esteettisiä taitoja (katta-
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us, koristelu). Vuorovaikutuksellisuuden lisäksi blogityökalun valintaa projektin 
tukialustaksi taustoitti erityisesti sen tarjoama mahdollisuus vangita suunnitte-
lun, organisoinnin ja oman toiminnan hallinnan tärkeys juhlan onnistumisessa. 
Pyrin projektin toteutuksessa siihen, että suunnittelu olennaisena, käytännön 












Elintarvikenäyttely -oppimistehtävää suunnitellessani pidin tärkeänä tiedonhan-
kinta- ja käsittelytaitojen harjaannuttamista sekä tekemisen oppilaille tietoiseksi 
sen, että kaikkea ei pidä tietää, mutta kaikesta voi ottaa selvää (Kuva 4). Tiedon 
hankkimisen taidot ja kyky arvioida tietoa ja luoda uutta on olennaisempaa kuin 
yksittäisten tietopalojen muistamisen ulkoa. Tiedon rakentaminen, tässä tapa-
uksessa kokonaisuuden rakentaminen korostaa yhteistoiminnallisuutta ja oppi-







Kuva 4. Elintarvikenäyttelyn tehtävänanto Kolin kotitalouden oppimisympäristössä. 
 
Elintarvikkeisiin tutustumista konkretisoimalla projektin verkkoympäristössä 
näyttelyksi, jonka pystytimme yhdessä.  Oppilaat valitsivat pareittain oman elin-
tarvikeryhmän, josta hakivat tietoa ja kokosivat sen PowerPoint-esitykseksi.  
Mahdollisuuksilla valita, kuten minkä elintarvikeryhmän valitsee tai miten valit-
see oman aiheensa esitystavan, pyrin osallistamaan ja sitä kautta aktivoimaan 
oppilaita. Myös sanavalinnoilla pyrin osallistavuuteen: verbi pystyttäminen vaatii 





5.3.1 Perusteet laadulliselle tutkimusotteelle 
 
Laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta luonnehdittaessa asetetaan se usein ver-
tailuun määrällisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen kanssa. Siinä missä laadulli-
nen tutkija etsii vastauksia siihen, miten sosiaaliset tilanteet luodaan ja rakenne-
taan ja millaisia merkityksiä niille annetaan, on määrällinen tutkija kiinnostunut 
prosessien sijaan mitattavissa olevista muuttujista ja näiden keskinäisistä suh-
teista (Denzin & Lincoln, 2000, ss. 8–9). Eroja näissä tutkimusotteissa ja niiden 
taustalla olevissa tieteen ihanteissa on niin paljon, ettei vertailu ole välttämättä 
tarkoituksenmukaista. Silverman (2000) varoittaa yksittäisen tutkimuksen arvot-
tamista sen taustalla olevan tutkimusotteen perusteella jo ennalta huonoksi tai 
hyväksi tutkimukseksi.  Tutkimusotteen valinta tulisi riippua siitä, mitä halutaan 
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selvittää (Silverman, 2002, s. 2). Tutkimuskysymykseni eivät hae vastausta 
esimerkiksi siihen, kuinka moni Pohjois-Karjalan seitsemäsluokkalainen on 
maantieteellisen sijainnin vuoksi verkko-opetuksen piirissä tai kuinka monta 
prosenttia heistä saa kotitalouden päättöarvosanakseen vähintään numeron 8. 
Yksi laadullisen tutkimuksen tyypillisin piirre onkin se, että mittausvälineiden si-
jasta ihminen itsessään on relevantti tiedonkeräysinstrumentti – tutkimus on 
luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedonhankintaa (Hirsjärvi, Remes, Sajavaara, 
2009, s. 164.)  
 
Tutkiessani verkko-oppimista kotitaloudessa laadullisen tutkimukseni pohjautuu 
nimenomaan käsitykseen siitä, että ihminen rakentaa tietoisesti merkityksiä ko-
kemuksistaan ja osaa kielen avulla ilmaista omat merkityksiensä rakenteista. 
Väylänä tähän on tutkijan ja tutkimushenkilön aito vuorovaikutus (Ahonen, 
1994, ss. 121–122.) Inhimilliset kokemukset muotoutuvat, kun niille luodaan 
merkityksiä.  Merkityksiä tuo myös yhteisöön kuuluminen: ne eivät ole meissä 
sisäsyntyisinä, vaan muotoutuvat sen yhteisön kautta, johon kuulumme. (Tuomi 
& Sarajärvi, 33- 2002, ss. 33–35.) Kolin koulun oppilaiden, opettajien ja muiden 
asiantuntijoiden omat inhimilliset kokemukset ja niiden yhteisössä ja omassa 
kulttuurissaan muokkautuneet merkitysrakenteet ovat pohja tutkimukselleni. 
Olennaista on kuulla heiltä itseltään, miten he näkevät omista lähtökohdistaan 
toteutuneen verkko-opetuksen haasteet ja onnistumiset.  Merkitysten ymmär-
tämiseksi ja tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi tarvitaan tulkintaa, jonka laa-
dullinen aineisto mahdollistaa.  
 
5.3.2 Haastattelu aineistonkeruumenetelmänä 
 
Lähtiessäni miettimään keinoja saada vastauksia tutkimuskysymyksiini valitsin 
aineistonkeruureitiksi haastattelun. Menetelmävalintani oli tutkimuksen aihee-
seen nähden luonteva: oppilaat ja opetuksen aikuiset sidoshenkilöt ovat aiheen 
asiantuntijoita, jotka voivat kertoa omin sanoin tutkimuksen kannalta arvokkaista 
kokemuksistaan ja näkemyksistään. Tiedonkeruumenetelmänä haastattelussa 
on paljon etuja: menetelmä on joustava ja sallii tilanteen ja haastateltavan myö-





Erityisesti vapaamuotoisista ja puolistrukturoiduista haastatteluista onkin tullut 
yksi yleisimmistä tiedonhankintamenetelmistä, joka monilla eri aloilla käytettynä 
läpileikkaa koko yhteiskuntaelämän kenttää (Hirsjärvi & Hurme, 2008, s. 34; 
Ruusuvuori & Tiittula, 2005, s. 9 ). Tämän tutkimuksen tutkimuskysymyksiin ei 
ole mahdollista vastata tutustumatta Kolin kotitalouden oppilaiden ja myös mui-
den sidoshenkilöiden kokemussisältöihin ja heidän niille antamiinsa merkityk-
siin. Tutkimusta tekevän haastattelijan tehtävänä on juurikin selvittää haastatel-
tavan ajatuksia, käsityksiä, kokemuksia ja mielipiteitä (Hirsjärvi & Hurme, 2008, 
s.41). 
 
Se, onko tutkimuksessa käytetty menetelmä puolistrukturoitu haastattelu vai 
teemahaastattelu, riippuu pitkälti näkökulmasta ja määrittelykehysten leveydes-
tä. Esimerkiksi Eskola ja Suoranta (1998) kuvaavat puolistrukturoidun haastat-
telun rakennetta kysymysten ja niiden muodon osalta samaksi kaikille haastatel-
taville mutta ilman valmiita vastausvaihtoehtoja - ääni annetaan haastateltavalle 
itselleen. Teemahaastattelussa aiheet ja teemat ovat etukäteen määrätty ja 
haastattelija pitää huolen näiden läpikäymisestä, mutta struktuuria eli kysymys-
ten tarkkaa muotoilua tai järjestystä ei ole (Eskola & Suoranta, 1998, ss. 86–
87.)  
 
Hirsjärvi ja Hurme (2008) taas niputtavat puolistrukturoidun haastattelun syno-
nyymiksi teemahaastattelulle. Teemahaastattelu on lähtökohtaisesti menetel-
mänä puolistrukturoitu, sillä teema-alueet ovat kaikissa kyseisen tutkimuksen 
haastatteluissa samat. Tarkka muoto kuitenkin puuttuu, sillä huomioon otetaan 
ihmiset omat yksilölliset merkitykset ja kokemukset, joita on vuorovaikutuksessa 
mahdollista selvittää. Vaikka teemat ovat haastatteluissa samat, on muotoilus-
sa, painotuksessa ja järjestyksessä liikkumavaraa (Hirsjärvi & Hurme, 2008, ss. 
47–48).  Määrittelyä tärkeämpää tutkimus haastatteluissa on muistaa, että olivat 
ne sitten hyvin tarkasti suunniteluja tai varsin avoimia, ovat ne aina vuorovaiku-
tustilanteita, joissa tuotettu materiaali on haastateltavan ja haastattelijan vuoro-
vaikutuksen tuotetta (Ruusuvuori & Tiittula, 2005, s. 29). 
 
Vaikka teemat ovatkin haastateltaville samat, on tässäkin tutkimuksessa kysy-
myksenasettelussa otettava huomioon se, keneltä asiaa kysytään. Kysymysten 
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muotoilu ja haastatteluun motivointi korostuu haastateltaessa esimerkiksi kou-
luikäisiä. Haastattelurungon (liite 1) kysymyksenasettelu ja vuorovaikutustilan-
teet olivat näin ollen erilaisia haastateltaessa Kolin koulun oppilaita kuin Kolin 
kotitalousopetuksen sidoshenkilöitä, jotka olivat kaikki aikuisia opetusalan am-
mattilaisia. Vaikka seitsemäsluokkalaisen haastattelua ei enää rajoittaisi esi-
merkiksi sanavaraston pienuus, keskittymiskyky tai vierastaminen (Hirsjärvi & 
Hurme, 2008, ss. 129–130), tulee tämän ikäistä lasta haastatellessa ottaa huo-
mioon muita asioita. Lapsuuden ja nuoruuden rajapinnassa liikkuvat seitsemäs-
luokkalaiset voivat kokea Hirsjärven ja Hurmeen (2008) esittämiä haasteita 
haastatteluvuorovaikutuksessa.  Koulu voi olla instituutio jota vastaan halutaan 
kapinoida eikä koulun tiloissa kouluaikana tehty haastattelu motivoi perusteelli-
siin ja huolellisiin vastauksiin. Tärkeää nuoria haastateltaessa on keskittyä vuo-
rovaikutuksen aitouteen ja siihen, että haastateltava osoittaa olevansa kiinnos-
tunut nuoresta ja tämän mielipiteistä. (Hirsjärvi & Hurme, 2008, s. 132.) 
 
Lasten ja nuorten orientaation kannalta on myös tärkeää, että heillä on riittävästi 
tietoa siitä, mikä on haastattelun ja sitä kehystävän tutkimuksen tarkoitus – lap-
sella on, aivan kuten aikuisellakin, odotukset vuorovaikutustilanteen luonteesta 
ja sen kulusta (Alasuutari, 2005, ss. 147–148). Haastatteluun vaikuttava sosiaa-
linen kenttä osoittaa sen, ettei vuorovaikutus toteudu ikinä tyhjiössä (Alasuutari, 
2005, s. 147.)  Haastattelujen dynamiikkaa ja sen heijastusta tutkimuksen luo-
tettavuuteen pohditaan enemmän luvussa 8. 
 
5.3.3  Aineistonkeruun toteutus ja kohdejoukko 
 
Haastattelumenetelmä tarkentui tutkimusongelmien, yksilön ja jokaisen oman 
kokemuksen kuulemisen tärkeyden perusteella yksilöhaastatteluiksi. Vaikka 
ryhmässä toimiminen on erityisesti oppilaille tuttu, jokapäiväinen sosiaalinen 
konteksti, ei ryhmähaastattelu menetelmänä välttämättä saa jokaisen jäsenen 
ääntä kuuluviin. Ryhmähaastattelu saattaa korostaa usein yhteistä kantaa tai 
sopimusta sekä alleviivata ryhmän valtahierarkiaa: yksi tai useampi dominoiva 
jäsen voivat johtaa sitä, kuka ryhmässä puhuu ja mitä puhutaan (Hirsjärvi & 
Hurme, 2008, ss. 61–63). Koulun oppilasryhmissä tällaiset valtajaot voivat olla 
hyvinkin selkeitä ja juurtuneita. Yksilöhaastatteluilla pyrin takaamaan sen, että 
40 
 
jokainen saa äänensä kuuluviin eivätkä luokkatoverien mielipiteet vaikuta tai es-
tä oman kertomista. Hirsjärvi ja Hurme (2008) mainitsevat yksilöhaastattelujen 
suosion syyksi myös helppouden ja käytännön toteutuksen yksinkertaisuuden – 
aloittelevana tutkijana ja ryhmän dynamiikkaa tuntematta tämän vaikutti myös 
päätökseeni kallistua yksilöhaastatteluun menetelmänä.  
 
Yksilöhaastatteluissa hyödynnettiin niin kutsuttua stimulated recall-menetelmää. 
Menetelmän tarkoituksena on palauttaa haastateltavan mieleen tutkittava tilan-
ne tai ilmiö esimerkiksi valokuvien tai videomateriaalin avulla. Tällä muistia ja 
tuntemuksia stimuloivaa menetelmää käytetään perinteisen haastattelun sijasta 
tai rinnalla silloin, kun haastateltavan mieleen halutaan palauttaa tutkittava ti-
lanne.  
 
Kotitaloustieteen tutkimuksen piirissä menetelmää on aiemmin käyttänyt mm. 
Hille Janhonen-Abruquah (2010) transnationaalisen perheen arjen rakentumista 
maahanmuuttajanaisten näkökulmasta tutkiessaan. Arjen hetkiä taltioitiin valo-
kuvauksen keinoin ja myöhemmin tutkimushaastatteluissa stimulantteina toimi-
vat haastateltavien itsenä kuvaamat valokuvapäiväkirjat. Tässä tutkimuksessa 
stimulanttina toimivat kotitalouden verkko-alustan aikaisemmat oppimistapauk-
set (kts. luku 5.2), joita haastateltavat haastattelijan kehoituksesta tutkivat mo-
biililaitteen avulla haastattelun aikana ja sen edetessä. Tarkoituksena oli tukea 
oppimistilanteiden ja niiden synnyttämien kokemusten ja merkitysten mieleen-
palauttamista, sillä alusta ja oppimistapaukset olivat kaikille haastateltaville en-
nestään tuttuja. Ennen varsinaisen haastattelun alkua jokainen haastateltava 
kävi vielä kertauksena läpi Kolin koulun kotitalousopetuksen tavoitteet verkko-
alustan linkin kautta Prezi-esitystyökalulla (liite 2). Ennen oppilaiden yksilöhaas-
tattelua kävimme oppilaiden kanssa ryhmässä kaikki oppimistapaukset läpi 
muistin herättelemiseksi.  
 
Aineiston tuottivat viisi Kolin koulun kotitalousopetukseen syksyllä 2013 osallis-
tunutta seitsemäsluokkalaista (neljä poikaa ja yksi tyttö) sekä kolme asiantunti-
jaa Kolin kotitalousopetuksen ympärillä: Kolin koulun koulunkäynninohjaaja, Ko-
lin koulun rehtori sekä Etäkoulu Kulkurin koulunjohtaja. Aineistosta jäi puuttu-
maan kaksi koulun oppilasta: yksi oli haastattelupäivän poissa sairauden takia 
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ja toinen koki haastattelutilanteen liian ahdistavaksi eikä halunnutkaan ottaa sii-
hen osaa. Oppilaiden ja koulunkäynninohjaajan kanssa haastatteluista sovittiin 
oppitunnilla Skype-yhteyden välityksellä joulukuussa 2013. Kolin koulun rehtoril-
le ja Etäkoulu Kulkurin koulunjohtajalle lähetin haastattelupyynnön sähköpostit-
se. Pyyntöjen yhteydessä kuvasin kaikille asianosaisille haastattelun luonteen, 
tilanteen sekä tämän tutkimuksen tarkoituksen. Kaikki haastateltavat suhtautu-
vat myöntyvästi ja positiivisesti pyyntööni saada heidät tuottajiksi tutkimukseni 
aineistoon. 
 
Aineisto kerättiin tammi-helmikuussa 2014. Etäkoulu Kulkurin koulunjohtajan 
haastattelua lukuun ottamatta kaikki haastattelut toteutettiin Kolin koulun toimis-
totilassa kahtena peräkkäisenä koulupäivänä tammikuun lopussa. Etäkoulu 
Kulkurin koulunjohtajan haastattelu toteutettiin koulun toimiston tiloissa Helsin-
gin Töölössä helmikuun alussa. 
 
5.3.4 Haastatteluaineiston purkaminen ja järjestely 
 
Haastatteluaineiston purkamista tekstimuotoon tarvitaan, jotta aineisto saadaan 
käsiteltävään muotoon ja analyysi mahdollistuu. Hirsjärvi ja Hurme (2008, s. 
136) muistuttavat, että varsinainen analyysi alkaa kuitenkin jo itse haastatteluti-
lanteesta, jossa haastattelija voi jo alkaa tyypitellä tai hahmotella havaintojensa 
kautta syntyviä malleja. Tutkimushaastatteluja kertyi kaiken kaikkiaan kahdek-
san ja niiden kesto vaihteli 12 minuutista 40 minuuttiin. Litteroitua tekstiä haas-
tatteluaineistosta kertyi yhteensä 38 sivua.  
 
Hirsjärvi ja Hurme (2008) tai Ruusuvuori (2005) eivät anna yleispätevää ohjetta 
litteroimisen tarkkuuteen vaan korostavat tutkimusongelman ja – otteen ohjaa-
van sitä, kuinka tarkasti haastatteluaineisto on purettava tekstimuotoon (Hirsjär-
vi & Hurme, 2008, s.139; Ruusuvuori, 2005, s. 424). Jätin litteroimatta verkkosi-
vun navigointiin liittyvät ohjeet ja kysymykset, jotka eivät liittyneet haastattelun 
tavoitteisiin millään tavalla. Muuten litteroin aineiston tekstiksi melko tarkasti ai-
neiston käsittelyä varten – jätin pois vain asiayhteyden kannalta merkityksettö-
miä sanoja, hokemia ja hymähtelyjä, kuten niinku-sanoja ja mmm-tyyppisiä il-
mauksia. Muunlainen haastatteluaineiston muokkaaminen lienee vääjäämättä jo 




Litteroinnin yhteydessä nimesin haastateltavilla eli aineiston tuottajille tunnukset 
edustusjoukon mukaan. Numerointi määräytyi haastattelujärjestyksen mukai-
sesti – numeroilla ei ole siis symbolista tai haastateltavia arvottavaa merkitystä. 
Oppilaat saivat haastattelutunnuksiksi O1-O5 ja asiantuntijat tunnukset A1-A3. 
Käytän tunnuksia myös suorien lainausten yhteydessä esitellessäni tutkimustu-
loksia luvussa 7. 
 
Litterointia vaikeuttavia seikkoja olivat erityisesti oppilaiden haastatteluaineiston 
kohdalla hiljainen ja hieman epäselvä puhe (joka lienee johtunut haastatteluti-
lanteen aiheuttamasta jännityksestä) sekä itäsuomalainen nopea puherytmi ja 
murresanat. Litteroinnin ja aineiston purkamisvaiheen suuri työmäärä voi tuntua 
lopulta myös palkitsevalta: haastattelutilanteessa keskittyneenä ja hermoillessa 
voi sisältö jäädä pinnalliseksi, mutta litterointi antaa aineistoon analyysiin alus-
tavan, syvemmän tulokulman (Eskola, 2007, s. 159). 
 
Sisällönanalyysia tehdessäni käytin sekä aineisto- että teoriasidonnaista ana-
lyysia. Pyrkiessäni vastaamaan ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni pitäydyin 
aineistolähtöisessä analyysissa. Pitäydyttäessä aineistolähtöisyydessä tulkinto-
ja rakennetaan vain aineistosta käsin (Eskola & Suoranta, 1998, s.145). Aloitin 
lukemalla litteraatteja useita kertoja läpi. Tein purettua aineistoa varten Excel-
pohjaisen analyysitaulukon, jonka avulla aloin pelkistää yksittäisiä lausumia ja 
puheenvuoroja teemakokonaisuuksiksi.  
 
Tematisoinnin kehykset olivat samat myös toisen tutkimuskysymykseni kohdal-
la, mutta analyysia väritti tällä kertaa aineiston ja teorian vuoropuhelu. Tämä 
tuntui luontevalta ja tarpeelliselta jo tutkimuskysymyksen taustan vuoksi: tarken-
tavat alakysymykset kiteytyivät Myllykankaan (2002) esittämän kotitaloustaito-
jen kolmijaon ympärille. 
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6 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa 
 
6.1 Oppilaiden aktivointi verkko-opetuksessa 
6.1.1 Osallistaminen ja kokemukset opetukseen vaikuttamisesta 
 
Yhdessä tekeminen ja mahdollisuus vaikuttaa opetuksen visuaalisuuteen, kul-
kuun ja sisältöihin nousi haastatteluissa mainituimmaksi merkityskokonaisuu-
deksi ja aktivoivaksi elementiksi kotitalouden verkko-opetuksessa.  
 
H: Mitä sä ajattelet et miten se Pertti on vaikuttanut tohon koko teidän ryhmän tunnel-
maan?  
O2: No hyvin. Kaikki tekkee hyvin tehtäviä ja halluu muokata jotenkin sitä Perttiä. 
 
Hahmon luominen yhdessä ja luovuuteen kannustaminen selvästi innosti oppi-
laita. Haastatteluissa suurin osa oppilaista koki, että Pertti on tehty yhdessä ja 
hahmossa näkyy jokaisen kädenjälki: 
 
No nimenhän keksi se Ville, Mustosen Ville1. Sit sillee jännästi, kaikki niinku alko keksii 
kaikkee. (O5) 
 
O4: No me tehtiin sitä silleen porukalla. Emmä tiiä, kaikkee sinne yhessä laitettiin. 
H: Sinne alustalle Viherhuoneeseen? 
O4: Nii just. 
H: Joo eli susta tuntuu että se luotiin yhdessä vai? 
O4: Joo. Siinä Pertissä on jotain ihan jokaiselta. 
 
Asiantuntijahaastatteluissa nähtiin myös verkossa käytävä keskustelu uutena 
osallistumisen mahdollisuutena erilaisille oppijoille. Verkossa tapahtuvan ope-
tuksen katsottiin voivan antaa äänen ja vaikutusmahdollisuuden myös ujoimmil-
le oppilaille, jotka eivät lähiopetuksessa ehkä pääse kokemaan osallistuvansa 
opetukseen dominoivampien oppilaiden varjosta. Blogi juhlan suunnittelun apu-
na koettiinkin toimivana työkaluna siihen, että jokainen pääsee osalliseksi ide-
                                            
1
 Nimet muutettu oppilaiden anonymiteetin suojaamiseksi. 
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ointiin ja suunnitteluun. Samoin koettiin myös Pertti-hahmon luomisen osallista-
vuus. 
 
Usein on niin että lähiopetuksessa ne puuhaihmiset saa äänensä kuuluviin, ne kova-
ääniset aktiivit, et sitten se loppuporukka jää siihen satelliittiin ympärille. Et tekee mitä 
käsketään mut ei silleen aktiivisesti oo ite mukana. Niin voi sit olla et tää (blogiin kirjoit-
taminen) aktivoi sitä koko porukkaa. (A3) 
 
Osallistamisen mahdollistajana nähtiin myös monipuolinen opetustapojen ja -
välineiden käyttö, jolloin erilaiset tavat oppia tulevat huomioiduiksi. 
 
Nimenomaan sitä kautta on onnistunut että on monimediaisuutta et toisille paremmin 
jää joku Bitstrip-kuva ku joku teksti tai joku kun ne kattoo videon, ku ne kuulee ja näkee 
sen. --- paljon sitä vuorovaikutteisuutta, tääl on erilaisia, on just monimediaisuutta, elik-
kä on tekstiä, on kuvia, videoita ja niin edelleen. Et on erilaisille oppijoille ehkä niinku 
sopivia sisältöjä. (A3) 
 
Yhdessä asiantuntijahaastattelussa painottui huomio kuitenkin myös siihen, ett-
ei osallistamisen kaunis ja hyvää tarkoittava idea aina välttämättä toteudu käy-
tännössä: 
 
No jos tämmönen Pertti on koettu semmosena tietynlaisena yhteisenä sopimuksena 
niin tota siinä tapauksessa hyvinkin paljon. Mut jos se on vaan jonkun yhden oppilaan 
näkemys tästä asiasta, niinku sillon se on huono juttu. (A2) 
 
Vaikka osallistamisesta ja sen onnistumisesta kertyi haastatteluissa huomatta-
vasti mainintoja, ei osallistumisen kokemus verkko-opetuksessa kuitenkaan ta-
voittanut jokaista oppilasta. Haastattelussa yksi oppilas puhui osallistamisen ti-
lanteista ulkopuolisena (ne on siitä tehnyt, pojat osallistui, kyllä ne jotain vitsejä 
siitä kertoi) eikä kokenut kuuluneensa oppilaisiin, jotka voivat vaikuttaa ja osal-
listua opetuksen kulkuun. Haastateltava myös koki, ettei osallistaviksi tarkoitetut 





--- sama mikä oli ennenkin, oli nytkin, että siis ihan samalla tavalla on kaikki, ei ole 
muuttanut mittään huonommaksi tai paremmaksi. (O5) 
 
Valinnaisuus ja mahdollisuus vaikuttaa omaan oppimiseen koettiin myös tärke-
äksi opetusta aktivoivaksi elementiksi. Erityisesti Elintarvikenäyttelyn oppimista-
pauksessa pidettiin hyvänä valinnan mahdollisuutta ja oppilaiden kannustamista 
oman luovuuden käyttöön: 
 
Tää on kiva että saa valita tavan jolla tän tekee, et sen ei tarvii olla PP-esitys vaan se 
voi olla video tai sarjakuvakin. Et tää on must kiva, et erilaiset oppijat voi valita sitte 
omia tapoja. Et valinnaisuus on kauheen hieno asia siinä oppimisen tavassa. Et kaikki 
oppii ne asiat mut ne oppii eri tavoilla. (A3) 
 
Ja sitten täällä puhutaan näistä PowerPoint-esityksistä, saa valita. Että siihen liittyy sit-
ten tietysti tämmöstä omaa toimintaa ja että mitenkä haluaa tämän asian esittää ja mie-
likuvitus siinä varmaan on sitten rajana. (A2) 
 
6.1.2 Oppimisen ilo ja tunteiden herättäminen 
 
Et ainakin muistan silloin ku sä olit tehnyt sen eka kerran sen Pertin niin niistä mitä ne 
lapset oli laittanu niitä ajatuksia, niin tota nehän oli ihan riemuissaan, että kattokaa 
minkälainen täältä on tullu. Just se kun sä olit sitten niistä ideoista tehnyt sen sinne 
esittelyyn niin tosissaan kaikilla oli kyllä hymy huulilla sinä päivänä että se oli kyllä 
hauska. (A1) 
 
Merkityksellisestä osallistamisesta oli useimpien haastateltavien mukaan lyhyt 
matka oppimisen iloon ja opetustilanteiden hauskoihin kokemuksiin. Viher-
Pertin hahmo sai eniten mainintoja hauskana ja oppilaiden keskuudessa vitsejä 
kirvoittavana oppimistapauksena. Pertin avulla oppiminen helpottui ja muuttui 
hauskaksi, kun tiedettiin Pertin olevan tarkka ja kova vahtimaan oppilaiden liik-
keitä. Hauskuudessaankin ”stalkkeri” ei kuitenkaan ollut pelkkä huumorihahmo, 





Erityisesti oppilaat itse kokivat haastattelujen perusteella merkitykselliseksi tun-
teiden herättämisen ja yllätyksellisyyden – sen myötä opetus alkoi kiinnostaa. 
 
H: Meinaatko sä että Pertin hahmossa pitäis olla enemmän järkee? 
O4: No ei ei, ku se on ihan hyvä et se on vähän sellanen hullu. 
 
Myönteisesti kyl (on vaikuttanut omaan oppimiseen), on se kuitenkin sellanen (kuiska-
ten, hymyillen) jännittävä. (O4) 
 
Ei se ärsytä, kyllä se innostaa ku se on joka sivulla stalkkaamassa (hymyilee) ja sellas-
ta kaikkea hauskaa. (O1) 
 
Yhdessä tekemisen mahdollisuus ja kokonaisuuden rakentaminen yhdessä ko-
ettiin myös juhlan järjestämisessä mukavaksi ja hauskaksi tavaksi oppia. Asian-
tuntijahaastatteluissa uskottiin myös juhlan järjestämisen blogityökalulla tekevän 
oppimisesta hauskaa ja tunteita herättävää. 
 
Niin ihan älyttömän, varmasti mukavaa heille. Et ja sit se motivaatio ja dokumentaatio 
jää tänne pysyvästi näkyville niin voisin kuvitella et sekin motivoi tietyllä tavalla että… 
Et se ei häviä sen siliän tien vaan jää jälki. (A3) 
 
 
6.1.3 Tekniset haasteet ja käytön helppous 
 
Haastatteluissa kävi ilmi, että oppimiseen aktivoitumista esti erityisesti ongelmat 
tekniikan käyttämisessä ja liian ylimalkaiset ohjeet – moni haastatelluista oppi-
laista koki osan verkko-opetuksen tehtävänannoista epäselviksi. Opetukseen 
osallistumisen haasteet ja alustan käyttämisen ongelmat myös selvästi lannisti-
vat osaa oppilaista. 
 
H: Miten se kirjottaminen ja suunnittelu tossa blogissa autto sua oppimisessa? 
O4: No ei ollu ku alussa ku mie yritin sitä niin mie kirjotin väärään paikkaan sen. Ja sil-
lee kävi sitte monta kertaa mulle, tosi monta. 
H: Eli tuntuiko toi hankalalta susta toi blogialusta? Oisko pitänyt olla selkeempi? 




Aktivoitumista estivät myös opetuksen toimintojen eriaikaisuus ja – tasoisuus 
oppilaiden ja koulunkäynninohjaajan teknisessä osaamisessa ja harjaantunei-
suudessa. Tabletit eivät olleet vielä alkusyksystä ryhmälle tuttuja, ja osa oppi-
mistehtävistä tuntui ylivoimaisilta teknisten hankaluuksien vuoksi: 
 
No ehkä se vähän tuli se, se ongelma varmaan oli se että se tuli varmaan liian aik--- 
huonoon vaiheeseen tässä vaiheessa, se et se oli haastava tehtävä. Ja sitten mie koin 
et mie en ossaa niinku neuvoo tarpeeks hyvin, että tuota, sitten tietysti jos tabletti, et 
kun tabletti oli heillekin ihan outo. (A1) 
 
--- et se vaikutti siihen ja just niiden kuvien kanssa, että leikkaa, liimaa, askartele, siis 
että ota kuva sieltä ja liitä se, et se oli todella vaikeeta koska hyö ei sitä osannut tehä, 
enkä sitä osannu minä oikein neuvoo. (A1) 
 
Teknisten haasteiden lisäksi ohjeiden selkeyteen kiinnittyi huomiota myös asia-
tuntijahaastatteluissa, jossa toivottiin selkeämpää ja perusteellisempaa tehtä-
vänantoa erityisesti Elintarvikenäyttely-oppimistapauksessa. Myös koko oppi-
misympäristön rakenteeseen ehdotettiin parannuksia aktivoitumisen ja oppimi-
sen helpottamiseksi: 
 
Tota nää oppilaiden sivut mitä ne tekee, se linkkihän vois olla suoraan etusivulla, vois 
olla ihan ergonomista. Et ois aina kaksi välilehtee auki, vois helpottaa liikkumista. Et 
navigointiin liittyvää ohjeistusta, et missä on ja miten, se helpottais. (A3) 
 
Oppimisympäristöjä, millä tavalla et oisko jotain semmosta vielä kehittyneempiä ja not-
keampia olemassa ja ottaa niitä sitten käyttöön, en tiedä, todennäköisesti on. (A2) 
 
Toisaalta oppimisympäristön sisällöt on koettu selkeiksi ja erilaiset oppilaat 
huomioiviksi. Haastatteluissa sekä oppilailta että asiantuntijoilta kertyi maininto-
ja selkeyden ja helpon liikkuvuuden positiivisista vaikutuksista oppimisen toimin-
taan. 
 
Että me ollaan sitä mieltä, ja sitte tämä että ku sun kanssa on tehty niin tiivistä yhteis-
työtä ja sitä että sä oot selkeyttänyt nää sivut, sillee että näähän on tosi helppo, helppo 
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oppilaan läpikäydä. Ja mulle on ollu ihan mielettömän helppo olla tässä porukan muka-
na, että ne on niinku niin selkeet nää sun ohjeet ollu ja semmoset niinku tosi hyvät. 
(A1) 
 
6.1.4 Opetuksen vuorovaikutteisuus ja läheisyyden kokemus 
 
Ennakko-oletusten mukaisesti kaikissa haastatteluissa kävi ilmi, ettei opettajaa 
voida kokea etäopetuksessa mitenkään yhtä läheiseksi kuin fyysisesti läsnäole-
vaa opettajaa lähiopetuksessa. Yksi asiantuntijoista näki vuorovaikutuksellisuu-
den puutteen yhdeksi etäopetuksen suurimmista kompastuskivistä: 
 
No tässähän (etäopetuksen suunnittelussa) on hyvä mahdollisuus epäonnistua täysin-
kin. No kyllä se on vaikeeta et etäopettaja ja oppilaat, et se yhteyden löytäminen ei ole 
ihan niinku tota itsestäänselvyys. --- että sitten pitää olla aikamoinen fakiiri jos pelkäs-
tään etäopetusta eikä oo ikinä ihmistä nähnyt livenä että – ja puhun nimenomaan pe-
ruskouluikäsestä oppilaasta. (A2) 
 
Etäopetusta ei koettu vuorovaikutuksen kannalta ideaaliksi opetuksen muodok-
si, mutta haastatteluissa esiintyi runsaasti elementtejä, joilla verkko-opettaja voi 
vuorovaikutuksen kautta tulla lähemmäs oppilaita ja sitä kautta aktivoida oppi-
mista. Opetuksen suunnittelussa on haastateltavien mukaan mahdollista osoit-
taa, että myös verkko voi olla vuorovaikutteinen tila. 
 
Yksittäisistä verkko-opetuksen välineistä eniten mainintoja niin oppilaiden kuin 
asiantuntijoidenkin haastatteluissa kerrytti Skype-yhteyden käyttö opetuksessa 
keinona tuoda verkko-opettaja ”lähelle”: 
 
Toi Skype-yhteys on kyllä ehdoton. Et ehkä se tuli semmokses konkreettiseks ku sillon 
eka kerran näkivät, että se todella on olemassa se opettaja siellä --- kasvot ja se ääni 
ja kaikki, et se opettaja on oikeesti siellä. (A1) 
 
No kyl sit reaaliaikaiset opetustuokiot lisää sitä semmosta läheisyyden tunnetta, et kun 
näkee ja kuulee sen opettajan ja opettaja näkee ja kuulee oppilaat et kyllä se varmaa 




Opettajan läheisyyttä ja opettajan ja oppilaiden välistä vuorovaikutuksellisuutta 
koettiin myös lisäävän palautteen antaminen, kannustaminen ja oppilaan akti-
vointi tiedon uudelleen työstämiseen ja arvioimiseen: 
 
H: Mistä sulle sit tulee se tunne et ope ois läheinen? 
O4: Sitä palautetta kuitenkin tulee silleen. Ja sit jos on jotain korjattavaa nii sitten saa 
viel korjata ja tehä uudelleen. 
 
Haastatteluissa näkyi, että verkko-opettajan jatkuva näkyminen, kuuluminen ja 
itsestään avoimesti kertominen lisää verkko-opetuksessa vuorovaikutusta ja 
tunnetta siitä, että ”ope onkin lähellä”. Haastattelujen mukaan tärkeäksi lähei-
syyden tunnun synnyttäjäksi koetaan se, että opettajan läsnäolo tuntuu jatkuval-
ta – verkko-opettaja on opetuksen aktiivinen toimija ja oppilaiden oppimispro-
sesseissa mukana. 
 
--- ja sitten oli taas uus tehtävä, missä sie niinku, että vaikka sä oot vaan hahmo siellä, 
mutta sitten tämmösiä pikkumuistutuksia  - tai sitten se Pertti siellä aina välillä ja sit ope 
tulleekin sinne, et ne on varmasti sellasia juttuja että sitte et ne oppilaat enemmän 
miettii et se onkin läheisempi se ope. (A1) 
 
Monessa haastatteluissa kiinnitettiin myös huomiota välineiden ja menetelmien 
valjastamiseen vuorovaikutukseen – vuorovaikutteisuutta voi lisätä jokin yksit-
täinen, yhteinen hauska kokemus tai tilanne ilman suoraa vuorovaikutustilannet-
ta verkko-opettajan ja oppilaiden välillä. Juhlan suunnittelu ja toteutus eri oppi-
misympäristöjä yhdistellen, Elintarvikenäyttelyn yhdessä kokoaminen ja Pertti-
hahmon edesottamusten koettiin lisänneen vuorovaikutuksellisuutta verkko-
opettajan, oppilaiden ja Kolin koulun henkilökunnan yhteistyönä. 
 
Erityisesti Pertin hahmo korostui monessa haastatteluissa toimivaksi epäsuo-
raksi välineeksi vuorovaikutukseen: 
 
Ja tässäkin tietyllä tavalla tämä, vois olla niinku tietynlainen välittäjähenkilö tai –olento 
mikä se nyt onkin,  tässä  että voitais saada se yhteys etäopetukseen et ei oo se puhu-





6.1.5 Palasista prosesseiksi – oppimisen jatkuvuus 
 
Useimmat haastateltavat katsoivat, että oppimisen elementtien ja oppimistapah-
tumien luoma jatkuvuus sidosti oppimisen kotitaloudessa aktivoivaksi kokonai-
suudeksi. Yksittäisten ja irrallisten oppimisen palasten sijaan pystyttiin näke-
mään kotitalous jatkuvana ja yhdessä rakennettavana opetuksena, jossa sisäl-
löt eivät ole erillään toisistaan. 
 
Nythän oli tässä tää viimenen ku piti luoda oma profiilikuva, niin eikös se ollut se Pertti 
siinä taas ensimmäisenä? Niin se oli hauska, että kun ne avas sen, et ai täällä on jo 
yks henkilö tullu sinne ja silleesti. Että ehkä se jollain tavalla niinkun yhdistää siihen sit-
te niinku, että ne ajatukset ja kaikki sitte siihen kotitalouteen ja Perttiin ja siihen sillä ta-
valla, et se on ihan hyvä että siellä on joku tällanen hahmo. (A1) 
 
--- et ku se kuitenkin kaikilla näkkyy siellä, niin se sitten kuitenkin tekee sen että voi tul-
la niitä ahaa-elämyksiä, että ai niin nämäkin asiat liittyy tähän. Et se varmasti auttaa nii-
tä oppilaita sillee, ketkä ei itse vaikka välttämättä hoksaa niin niitä asioita. (A1) 
 
Pertin hahmon koettiin luovan jatkuvuutta kotitalouden opetukseen ja sen koet-
tiin sidostavan oppimista kotitalouden kaikissa sisällöissä – ei siis vain ympäris-
tö- ja kuluttajuusteemojen osalta. 
 
Haastatteluista kävi ilmi, että juhlablogi oppimistapauksena väritti haastateltavi-
en mielestä tehokkaasti esiin käytännön juhlan järjestämisen prosessiluonteen, 
jonka ympärille opintokokonaisuuden rakentaminen oli mielekästä. 
 
Tämmöset just, tämmöset isommat jutut, että ku niitä piti etukäteen valmistella ja kes-
kustella, ja voiaan kirjata ylös niin totta kai se on hyvä eikä niinku että yks kaks vaan 
sanotaan et nyt me mennään tekemään. (A1) 
 
Tommonen juhla on tietyllä lailla opintokokonaisuus. Se ei oo vain et nyt päätetään et 
järjestetään se juhla, vaan se voi tosiaankin olla sellanen prosessi. --- tää on kyllä iha-
na tämäkin projekti, hirveen hyvä tapa oppia juhlaan ja sen järjestämiseen liittyä asioita 





Kotitalouden oppimisympäristön elementtien konkreettisuus koettiin myös toimi-
vaksi keinoksi aktivointiin ja oppimisen kokonaisuuksien hahmottamiseen. Visu-
aaliset keinot ja toisto konkretian avulla jäivät monella haastateltavalla mieleen: 
 
Jos ajatellaan erilaisia oppijoita niin Pertti on myös visuaalinen hahmo. Et jos ajatellaan 
ympäristöasioita niin niitä harvoin visualisoidaan millään tavalla, se että Pertti on visu-
aalinen, se että se näyttää tietynlaiselta, ne oppilaat varmaan muistaa sen hyvin koska 
ne on sen luonu. (A3) 
 
Konkretisoinnilla ja oppimisalustan rakenteen selkeyttämisellä voi haastateltavi-
en mukaan myös helpottaa asioiden ja käsitteiden ymmärtämistä sekä kaventaa 
kuilua käytännön ja tietotekniikkaan nojautuvan, lähtökohtaisesti abstraktin ja lit-
teän oppimisalustan välillä: 
 
Jos miettii kurssin rakennetta, niin nää eri osioiden nimet. Et siel lukee pyykkitupa, ne 
on jollakin lailla sellasii, myös niinku tällasia fyysisiä paikkoja täällä verkossa. Et ollaan 
keittiössä, tai käydään ruokakaapissa ja niin edelleen, et mun mielestä se on kauheen 
hyvin toiminut tässä kurssilla se on nimenomaan sellasta materiaaliin liittyvää moti-
voivaa puolta että se konkretisoi ja sit se kieli on sellasta minkä oppilas ymmärtää ja 
mikä tuntuu varmaan ihan kotoisalta. (A3) 
 
Se ei oo vaan sellasta abstraktia tietoo vaan että on joitakin asioita joita Pertti vahtii. 
Voisin kuvitella että se tieto tulee jollakin tavalla lähemmäs sitä oppilasta ja se ymmär-
tää sitä paremmin. Ja oppii myös sitä kautta paremmin. (A3) 
 
6.1.6 Yhteistyön onnistuminen aktivoitumisen edellytyksenä 
 
Yksikään haastateltavista ei tuonut esiin, että tekniset välineet tai opetuksen to-
teuttaminen verkossa sinänsä innostaisivat tavoitteellisen oppimiseen. Haastat-
teluissa korostui se, että verkko-opetuksen eri toimijoiden yhteistyö ja sen toimi-
vuus on yksi tärkeä tekijä oppimiseen aktivoitumisessa. Kolin kotitalouden verk-
ko-opetuksen toimijoilla tarkoitetaan tässä oppilaita, verkko-opettajaa, koulun-
käynninohjaajaa sekä Kolin koulun vastuuopettajaa ja rehtoria. Koulunkäyn-





 On tämmönen opettaja joka suunnittelee ne käytännön tehtävät sitten, että niinku meil-
le ketkä niitä toteuttaa on helpompi ja sit me ymmärretään se et minkä takia näitä ja nii-
tä voiaan niitä tausta-asioita kertoo sitten ja perustella sitä ja jos ne teoriassa miettii nii-
tä asioita et se sitten se käytännön toteutus, et nää liittyykin siihen teoriaan. Et tää on 
tosi, tosi hyvä juttu. (A1) 
 
Yhteistyön toimivuutta ei pidetty itsestäänselvyytenä. Mahdollisiksi yhteistyön 
pullonkauloiksi nähtiin esimerkiksi maantieteellisestä välimatkasta syntyvät kult-
tuurierot verkko-opettajan ja oppilaiden välillä sekä verkko-opettajan asenne – 
myös etänä toimivan opettajan on pystyttävä yhteistyöhön ja joustoon muiden 
opetuksen ammattilaisten kanssa. 
 
Et ois kyllä syksyn aikana menny jo sit sukset ristiin joidenkin oppilaiden kanssa. Ja et 
luulen et on sen verran rohkeita oppilaita vaikka täällä maaseudulla eletäänkin että  kyl-
lä ne olis ilmineeraamassa että eihän tästä tule mitään, että ei me pystytä tämän opet-
tajan kanssa toimimaan yhdessä. Ja niinku mä sanoin etäopettajat on oma rotunsa että 
tota... Et sitä joko osataan ja kehitytään tai sitten ruvetaan surkuttelemaan notta nyt ei 
tekninen juttu tai muu, menee pieleen, ja sit jollakin tavalla niinku tukehutaan päiviinsä 
näissä asioissa, niinku sanotaan täälläpäin. (A2) 
 
Ammattilaisten yhteistyön ja viestinnän toimivuus näkyy jouhevasti järjestettynä 
opetuksena. On kuitenkin jokseenkin luonnollista, että tilanteet muuttuvat joskus 
yllättäenkin eikä viesti aina kulje puolin ja toisin. Oppilaiden haastatteluissa il-
meni odotetusti, että yhteistyön saumakohdat näkyivät aktivoitumisen vaikeu-
tumisena: 
 
Yhessä kohtaa ku jäi ku siinä oli ne tehtävät maanantaille niin sen jälkeen ei ollukaan 




6.2 Verkko-opetus kotitaloustaitojen oppimisessa 




Haastateltavien mukaan jokaisessa kolmessa oppimistapauksessa oli mahdolli-
suus harjoitella yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoja. Myllykankaan (2002) taitoko-
konaisuuden esimerkeistä taito työskennellä yhdessä ja yksin, taito kuunnella ja 
ymmärtää muita ja taito päästä sopimukseen kaikuivat esimerkkeinä haastatte-
luaineistossa. Juhlablogin avulla toteutetussa juhlaprojektissa vuorovaikutus- ja 
yhteistyötaitojen harjoittelu jakaantui ideointiin, suunnitteluun ja käytännön to-
teutukseen. Yhteistyötaitojen harjoittelu sai runsaasti mainintoja monella tasolla. 
Oppilaat kertoivat kokeneensa, että yhteistyö toimi, asioita sopiminen oli yksin-
kertaista ja käytännön toteutus onnistui sovitun mukaisesti. 
 
Ei ollu mittään erimielisyyksiä siinä, sovittiin yhessä. --- neljä teki siellä keittiössä ja 
kolme sit salissa kattauksia ja silleesti. (O3) 
 
Yhteistyötaitojen harjoittelun tukena ja yhtenä edellytyksenä oli koulunkäynnin 
ohjaaja, jolloin oppilaat eivät jääneet kellumaan itseohjautuvuuden varaan: 
 
Mä kyllä monta kertaa tai usseemman kerran ennen edes ku tää päivä lähesty, ku siitä 
niinku mainittiin, ja sitte hyö keskenään oikeastaan sit niitä työtehtäviä, et kuka tekis 
mitäkin. (A1) 
 
Juhlan toteutuksessa blogin avulla niin oppilas- kuin asiantuntijahaastatteluis-
sakin kiinnitettiin huomiota myös oppimistapauksen projektiluonteisuuteen – 
Myllynkankaan maininta taidosta toimia vastuullisesti ja pitkäjänteisesti tehtävän 
loppuun saakka suorittaen sai siten harjoittelukenttää tässä oppimistapaukses-
sa. 
 
Viher-Pertin hahmon luominen yhdessä verkkokeskustelua hyväksi käyttäen 
katsottiin jo sinällään synnyttäneen tilanteita harjoitella ja oppia vuorovaikutus- 
ja yhteistyötaitoja. Hahmo oli yhteinen sopimus: Pertin piirteistä, tavoista ja tot-
tumuksista käytiin tavoitteellista neuvottelua pyrkimyksenä synnyttää yhdessä 
jotakin konkreettista. 
 





Et miltä se esimerkiks näyttää, se asukas, niin jo sinällään et se tapahtuu, et se hahmo 
luodaan vuorovaikutuksessa eli keskustelussa yhdessä, niin kyllä se ilman muuta vai-
kuttaa. (A3) 
 
Myllykangas (2002) näkee yhteistyö- ja vuorovaikutustaidoilla olevan sosiokon-
struktivistisen kaikupohjan. Yksilöllisen oppimisprosessiin keskittymisen sijasta 
tärkeää on arvostaa yhteistyötä, jatkuvaa sosiaalista vuorovaikutusta ja tiedon 
rakentamista yhdessä (Myllykangas, 2002, s. 165). Yhdessä tekeminen Pertin 
jatkuvan hahmon kanssa herätti myös miettimään yhdessä sitä, mitä oivalluksia 
Pertti ajaa takaa kotitalousoppiaineen eri sisällöissä. Yhteistyön ja vuorovaiku-
tuksen kautta tietämisen palikoita järjesteltiin uudelleen ja samalla erilaisia op-
pimisprosesseja pystyttiin tukemaan. 
 
Mä luulen että se hahmo kuitenkin siellä niinkun on silleen että jos toiset on keksinyt 
siihen jotain, et ku se kuitenkin kaikilla näkkyy siellä, niin se sitten kuitenkin tekee sen 
että voi tulla niitä ahaa-elämyksiä, että ai niin nämäkin asiat liittyy tähän. Et se varmasti 
auttaa niitä oppilaita sillee, ketkä ei itse vaikka välttämättä hoksaa niin niitä asioita. (A1) 
 
Kyllähän se jos pareittain tekee niin siinä pitää sopia sen toisen kanssa että mitä tietoja 
poimitaan ja mikä on tärkeetä ja mikä on olennaista et se niinku edellyttää et siitä asi-
asta keskustellaan ja siitä sovitaan yhdessä ja silloinhan se on aina yhteistyön tulos se 
tuotus mikä siitä tulee että… (A3) 
 
Yhteistyötä harjoiteltiin myös Elintarvikenäyttelyssä tiedonhaun- ja käsittelytaito-
jen yhteydessä, joka oli tarkoitus tehdä parettain. Toisaalta taas haastatteluissa 
kävi ilmi, että näyttelyä toteutettaessa muutama oppilas teki tiedonhaun, -
käsittelyn ja sen muokkaamisen esitettävään muotoon kokonaan yksin. Valin-
nan mahdollisuus tässä kohtaa siis kavensi mahdollisuuksia harjoitella yhteis-
työtä ja vuorovaikutusta. 
 
Asiantuntijahaastatteluissa blogin ennalta-asetetut kysymykset koettiin oppilai-




”Et voisin, niin voiks tässä kommentoida sitä, et nää (blogin) kysymyksethän on hyviä, 
et siihen suuntaan vieviä että voi kehua kaveria ja niin edelleen.” (A3) 
 
Minusta tässä ainakin, tässä blogissa, oli niitä asioita monelta taholta, että niin laaja-
aliset kysymykset silleesti että tää oli kyllä tosi hyvä.” (A1) 
 
 
6.2.2 Käytännön työtaidot  
 
Myllykangas (2002, s.163) alleviivaa taitoa suunnitella käytännön toimintataito-
kokonaisuuden osana, jota arjen monikerroksisuus ja kompleksisuus vaatii. 
Suunnittelutaitojen harjoittelu osana juhlablogin oppimistapausta sai ylivoimai-
sesti eniten mainintoja haastatteluissa tässä taitokokonaisuudessa. Haastatte-
luissa näkyi myös suunnittelutaidon yleisempi merkitys ja tärkeys myös kotitalo-
usopetuksen kontekstin ulkopuolella: 
 
Tämmönen suunnittelu tulee tässä hyvin tärkeässä osassa. --- paljon sellasia taitoja 
mitä elämässä tarvii muutenkin, organisointia, suunnittelutaitoa. (A3) 
 
Myllykangas on asettanut suunnittelutaidon sateenvarjon alle taidon organisoida 
ja hallita omaa toimintaansa – näistä esimerkkejä nousee esiin myös aineistos-
ta. Kokonaisuuden ymmärtäminen ja hallinta voidaan katsoa kuuluvaksi niin-
ikään suunnittelutaidon alle. 
 
Et ne oli jo selvästi asennoituneet ja ne tiesi ne oppilaat että tämmönen on tulossa ja 
miten se niinku velvoittaa heitä. Ja sitte ku olit ryhmät jaettu ja sitten just tää kun ne oli 
keskusteltu nää ja mietitty sitä juhlajuttua ja tällee. Että oli tosi hyvä että tää oli täällä 
(blogi verkkoalustalla). (A1) 
 
Ja oppii sit hallitseen sitä kokonaisuutta, et sä et tee vaan yhtä pientä osaa, kokonai-
suuden hahmottamista edesauttaisi. (A3) 
 
Haastateltavat toivat esille kirjoittamisen blogialustalle suunnittelutaitojen oppi-
misen tehokkaana välineenä. Blogialustan koettiin tarjoavan mahdollisuuden al-
leviivata suunnittelun ja organisoinnin olennaisuutta osana onnistunutta juhla-
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projektia – hiljainen tietäminen ja taitaminen nostettiin tällä tavoin kaikille näky-
väksi. Myös kokonaisuuden hahmottamisen koettiin helpottuneen konkreettisen 
blogin avulla. 
 
H: Millä tavalla se autto siis se kirjottaminen siinä? 
O1: No tiedetään sitte ne kaikki hommat. Et ku on suunniteltu nii sit on helpompi toteut-
taa. 
 
Blogialusta juhlaprojektin osana keskittyi ideoinnin ja huolellisen suunnittelun 
tukemiseen. Myllykankaan mukaan taito tehdä käsillä kuuluu luonnollisesti käy-
tännön toimintataitoihin (Myllykangas, 2002, s. 163). Juhlan toteutus käytän-
nössä osana projektia nousi sekä oppilaiden että asiantuntijoiden haastatteluis-
sa kentäksi, jolla saatiin mahdollisuus käytännön käsillä tekemiseen ja konk-
reettisten taitojen harjoitteluun. Haastateltavat nimesivät monenlaisia esimerk-
kejä käytännön toimintataitojen kokonaisuuteen kuuluvasta käsillä tekemisestä.  
 
”Sit ihan myös siihen juhlan toteutukseen liittyviä, visuaalisuuteen liittyviä, koristeluun ja 
sit ruoanlaittoon, et oikeestihan siihen liittyy ihan hirveesti käytännön taitoja joita oppii. 
(A3) 
 
Myös Myllykankaan (2002, s. 164) nimeämä esteettisyyden tavoittelun tärkeys 
järjestelyn ja siisteyden kautta sai huomiota taitona, jota juhlaa järjestettäessä 
harjoiteltiin. 
 
 Miten laitetaan lautasliina, niiden taittelua, ja semmonen yleis - et se on niinku silmälle 
kaunis. Sitä myö harjoiteltiin. (A1) 
 
Myllykangas katsoo, että kuluttajuuteen liittyviä kotitalouden taitoja löytyy jokai-
sen kolmijaon mukaisen taitokokonaisuuden sisältä (Myllykangas, 2002, s. 164) 
Myös taito huomioida ympäristöä toiminnassaan voidaan katsoa kuuluvan 
osaksi jokaista taitokokonaisuutta. Haastateltavien mukaan Pertin hahmo auttoi 
ja tuki erityisesti ympäristö- ja kuluttajuustaitojen kehitystä. Oppilashaastatte-
luissa kuului esimerkkejä useista yksittäisistä taidoista ja osaamisesta. Asian-
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tuntijat näkivät Pertin hahmon helpottavan ympäristön huomioimistaitojen las-
keutumista käytännön tasolle: 
 
Mielettömän kiva tapa tuoda tää ympäristöasia, joka muuten saattaa olla vähän tylsä ja 
kuivakka eikä ihan ehkä kolahda niihin jokaiseen seiskaluokkalaiseen niin tota, kyl tää 
konkretisoi silleen positiivisesti hauskalla tavalla. --- mä uskosin että niiden lasten on 
paljon helpompi jollakin tavalla hahmottaa ne ympäristöasiat kun ne tietää et mihin se 
Pertti kiinnittää huomiota. (A3) 
 
Aineiston mukaan Pertti myös auttoi oppilaita arvioimaan omaa osaamistaan ja 
tekemään näkyväksi sen, mitä he tietävät jo tietävänsä: 
 
Mutta eiks se luotu sillon, niin se oli ajatus että ne loi sen silloin ku puhuttiin tästä kier-
rättämisestä just, et ne vihreet arvot, niitähän tuli hirmu hyvin niitä asioita sitten. --- et 




6.2.3 Tiedonhankinta- ja käsittelytaidot  
 
Kaikkien haastateltavien mukaan oli selvää, että Elintarvikenäyttelyn oppimista-
pauksessa yhtenä tavoitteena oli harjoitella tiedon hakemista ja sen käsittelyä. 
Myllykangas pitää näiden taitojen hallitsemista olennaisena kotitalouden ympä-
ristöissä, joista saatavaa tietoa pitää pystyä rekisteröimään, arvioimaan ja hyö-
dyntämään (Myllykangas, 2002, s.162).  Haastatteluissa kuului tämän taitoko-
konaisuuden harjoittelu - oppilaat osasivat sanoittaa omia tiedonhankintansa ja 
–käsittelyn prosesseja: 
 
No sen kun lukkee muutaman, tai kerrankin läpi niin sittehän sen tajjuu. Ja jos on mo-
nia ni sitte kattoo ne kummatkin ja kattoo et kumpi on silleesti et tuntuu todemmalta. 
Sillä tavalla ainaki selvii. (O1). 
 
Mä katoin sitä tai silleen luin sitä ja mietin ja sit katoin mikä oli silleen järkevää. (O4) 
 




O1: Että käykö tää tähän ja että onks se hyvä tässä. Mietittiin yhessä ja sellasta.  
 
Myllykankaan (2002, s. 162) huomio tiedonhankinnan ja käsittelyn taitojen hal-
linnan tärkeydestä muuttuvassa maailmassa tuli esiin myös haastatteluaineis-
tossa. Lähtökohtaisesti tiedonhakuun ja käsittelyyn kannustavia oppimistehtäviä 
pidettiin olennaisina nykymuotoisessa oppimisessa: 
 
”No parhaimmillaan tässä on lähdeaineiston monipuolinen käyttö sillä tavalla, ja mo-
nenlaisten lähteiden käyttö opitaan, ja sehän on tätä nykyajan oppimista parhaimmil-
lansa.” (A2) 
 
Osa haastateltavista oli sitä mieltä, että verkko-opettaja ohjasi ja tuki tiedonhan-
kintaa ja –käsittelyä apukysymyksillä, jotka ohjasivat toimintaa tavoitteelliseen ja 
olennaiseen suuntaan. Huomioita kertyi kuitenkin enemmän liiasta luottamises-
ta oppilaiden itseohjautuvuuteen ja olettamuksista oppilaiden tiedonhankinta- ja 
käsittelytaitojen tasosta. Tuen puuttuminen vaikeutti oppilaiden orientaatiota 
oppimistapaukseen merkitysten puuttuessa ja siten myös tiedonhankinta- ja kä-
sittelytaitojen kehitystä. Varsinaisen tehtäväohjeistuksen lisäksi apua ja neuvoja 
kaivattiin itse tiedonhaun prosesseihin. Oppilaiden lisäksi tätä kaipasivat myös 
asiantuntijat: 
 
”Ku sä oot laittanut että tiedonhakua, että sä olisit laittanut tähän vähän enemmän jo-
tain tota… ehkä vähän enemmän vinkkiä, tässä on vaan yksi linkki annettu, Ruokatie-
don sivu. --- kun ajatellaan että on tehtävänä opiskella tiedonhakua, niin oisko ollu hy-
vä kertoa esimerkiksi nettitiedonhaun yleisiä juttuja, mitä kannattaa käyttää hakusanoi-
na tai millä tavalla, ja mitkä sivut on sellasia mitkä on luotettavia ja mitkä ei, netissä on 
niin paljon turhaa tietoo, esimerkiksi ruokaan liittyen. Et tulis jonkinlaista lähdekritiikkiä 
myös sitte niille oppilaille siitä että mikä on relevanttia tietoa ja mikä sitte jonkun mieli-
pidettä tai jonkun huuhaa-ryhmän juttua.” (A3) 
 
Tuen ja ohjauksen puute tiedonhaussa ja –käsittelyssä näkyi myös oppilaiden kuvauk-
sessa siitä, miten tehtävää toteutui. Haku ilman tiedon käsittelyä, vertailua ja arviointia 







6.3.1 Verkko-opetus pukeutuu sosiokonstruktivismiin 
 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni pyrki vastaamaan siihen, miten verkko-
opetus voi aktivoida oppilaita. Kotitalouden luonne monipuolisena ja toiminnalli-
sena, arjen taitoja harjaannuttavan taito- ja taideaineena (POPS, 2004, s. 252) 
toimi verkko-opetuksen toteuttamisen lähtökohtana.   
 
Tutkimuksen tuloksien kautta on nähtävissä, että verkossa on mahdollista luoda 
puitteet sosiokonstruktivismille, joka oppimiskäsityksenä luo arvopohjan perus-
opetuksen opetussuunnitelmalle. Haastatteluiden mukaan oppimiseen voivat 
aktivoida erityisesti yhteistoiminnallisuus, osallistaminen ja kokemukset opetuk-
seen vaikuttamisesta, tunteiden herääminen ja oppimisen ilo sekä vuorovaiku-
tuksellisuus ja kokemukset opettajan läheisyydestä. Kokemusta oppimisen jat-
kuvuudesta toi muun muassa oppimistapausten projektiluonteisuus, joka yksit-
täisten oppimistehtävien sijasta piti aktivoitumista yllä ja selkeytti kokonaisuu-
den hahmottamista. 
 
Osallistaminen ankkuroi oppimiseen sitoutumista ja sen kokemista mielekkääksi 
ja oppilaalle itselleen merkitykselliseksi. Oppimisen areenoiden muuttuessa 
osallistamisen merkitys ei kuitenkaan jää pelkästään sosiokonstruktivismin ke-
hyksiin eikä sen voima ole ainoastaan oppilaiden aktivoimisessa ja oppisisältöi-
hin innostamisessa. Perusopetus 2020 -selvitys esittelee toimintaympäristöjen 
muutokset opetuksen keskeisenä haasteena ajassa, jossa tekeminen ja tietä-
minen määritellään uudestaan (Perusopetus 2020, 2010, s. 19). Myllykangas 
(2002, s.154) muistuttaa, että muutospaineet koskevat myös kotitaloutta ja kan-
nustaa kehittämään uusia työkaluja ja ajattelun välineitä tuulettamaan kotitalou-
den usein turhan rutinoitunutta toimintaa. Osallistamisen tärkeys voidaan nähdä 
siten myös keinona tuottaa ja soveltaa uusia toimintamalleja kotitaloudessa.  
 
Kuka tietää, mitä pitää tietää? Voidaan katsoa, että tietäminen ja taitaminen 
muuttuu yhä enenevässä määrin yhdessä luomiseksi. Kolin kotitalouden ele-
menttinä Viher-Pertin hahmo voi olla tästä yksi esimerkki. Opettaja rakensi 
60 
 
verkkotyökaluilla oppimisalustalle Viherhuoneen eli kehyksen oppimistapauksel-
le. Hahmon syntyminen, rooli kotitalouden ydinosaamisen alleviivaajana sekä 
lopulta Pertin vaikutus koko Kolin kotitalousopetuksen dynamiikkaan oli kautta 
linjan yhdessä tekemisen tulosta. 
 
6.3.2 Verkko osana kotitalouden oppimisympäristöjä 
 
Kotitalouden verkko-oppimisympäristön aktivointikeinojen taustalla näkyy tavoit-
teet, jotka perusopetuksen opetussuunnitelma (2004) asettaa oppimisympäris-
töille. Samalla ne asettavat reunaehdot verkko-oppimisympäristön suunnittelulle 
ja käytännön toteutukselle. Oppimisympäristön tulee motivoida, herättää uteliai-
suutta sekä kannustaa aktiivisuuteen, luovuuteen ja itseohjautuvuuteen. Sen li-
säksi oppimisympäristön tulisi tukea vuorovaikutusta oppilaiden kesken sekä 
opettajan ja oppilaiden välillä. Opetussuunnitelman mukaan oppilaille voidaan 
myös antaa mahdollisuus osaltaan rakentaa ja kehittää oppimisympäristöään. 
(POPS, 2004, s. 16.) 
 
Tuloksien valossa näyttää siltä, että verkosta on mahdollista saada aktivoiva 
pedagoginen oppimisympäristö, kun suunnittelu ja opetus toteutetaan linjassa 
opetussuunnitelmassa esitettyjen tavoitteiden kanssa. Tämä edellyttää opetuk-
sen suunnittelijalta verkkotyökalujen tuntemista, kokeilua, venyttämistä ja yhdis-
telemistä pedagogisen keinoin, jotta uusia didaktisia sovelluksia syntyy. 
 
Haastatteluaineiston perusteella on kuitenkin selvää, ettei fyysinen oppimisym-
päristö ja ”live-opettaja” ole korvattavissa. Myös Park (2011, s.179) alleviivaa, 
etteivät virtuaaliset oppimisympäristöt voi täysin korvata lähiopetusta käytännön 
harjoitteluun perustuvassa oppimisessa. Kotitalousoppiaineen yhteistoiminnalli-
nen, käytännön toimintaan ja oppilaiden voimavarat huomioon ottava luonne 
vaatii myös muita oppimisympäristöjä tuekseen. Opetuksessa on toteuduttava 
kotitalousopetukselle asetetut tavoitteet ja sisällöt, joista keskeisimpiä ovat per-
he ja yhdessä eläminen, ravitsemus ja ruokakulttuuri, kodinhoito ja ympäristön 





Vaade kotitalouden oppimisympäristöjen monipuolisuudesta liittyy myös toiseen 
tutkimuskysymykseeni, jonka tarkoituksena oli selvittää, miten verkko-opetus 
voi tukea Myllykankaan (2002) erittelemiä kotitalouden ydintaitoja. Kotitalouden 
opetussuunnitelmaan nojaavia ydintaitoja ovat vuorovaikutus- ja yhteistyötaidot, 
käytännön toimintataidot sekä tiedonhankinta- käsittelytaidot. Tuloksien mukaan 
erityisesti käytännön tekemiseen liittyviä taitojen monipuolinen tukeminen onnis-
tuu vain, jos verkko-opetus pystytään näkemään outside the box: kotitalouden 
verkko-opetus ei pysty vastaamaan oppiaineelle opetussuunnitelmien mukaisiin 
tavoitteisiin, jos verkko on opetuksen ainoa oppimisympäristö.  
 
Haastatteluaineiston perusteella Myllykankaan kolmijaon mukaisiin taitoja pääs-
tiin harjoittelemaan monipuolisimmin Kolin koulun itsenäisyyspäivän juhlaa jär-
jestettäessä. Projektiluontoisessa oppimistapauksessa liikuttiin verkon ja fyysi-
sen oppimisympäristön rajapinnoilla, joissa harjoiteltiin monipuolisesti käytän-
nön toimintataitoja sekä yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoja. Suunnittelu- ja orga-
nisointitaitoja kehitettiin blogityökalulla ja käytännön käsillä tekemisen taitoja jär-
jestämällä juhla koristeluineen ja tarjoiluineen koulun ruokasaliin.  
 
Kotitalousopetuksen osalta Perusopetus 2020 -selvityksen työryhmä esittää, et-
tä uudessa opetussuunnitelmassa tulisi näkyä myös lähiympäristön hyödyntä-
minen opetuksessa (Perusopetus 2020, 2010, s. 175.)  Käytännössä tämä voisi 
tarkoittaa kotitalouden sisältöjen oppimista esimerkiksi maatilavierailulla tai kou-
lun lähimetsässä tai verkkoympäristön nykyistä parempaa hyödyntämistä. 
 
Kuviossa 3 kokoan hahmotelman kotitalouden tulevaisuuden oppimisympäristö-
kentästä, jossa mahdollistuu Myllynkankaan ydintaitojen monipuolinen harjoitte-






Kuvio 3: Kotitalouden oppimisympäristöt tulevaisuudessa. 
 
Opetussuunnitelman uudistuvia tavoitteita tuskin voidaan saavuttaa sulkemalla 
opetus ainoastaan fyysisessä ympäristössä tapahtuvaksi. Fyysisenä oppi-
misympäristönä kotitalousluokka pysynee opetuksen ytimessä. Tulevaisuuden 
kotitalousopetuksen on kuitenkin avattava ovia myös kahteen muuhun keskei-
seen oppimisympäristöön pystyäkseen vastaamaan yhteiskunnan toimintaym-
päristöjen muutospaineeseen. Oppimisympäristöjen monipuolinen käyttö, yhdis-
tely ja rajapinnoilla liikkuminen auttaa mahdollistamaan monitasoisten kotitalo-
ustaitoja harjoittelun ja haltuunottamisen. 
 
 
6.3.3 Työkaluja taidon oppimisen tukemiseen verkossa 
 
 
Tässä tutkimuksessa pyrittiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin kolmen erilaisen 
oppimistapausesimerkin avulla (kts. luku 5.2.). Kaikki haastateltavat kokivat, et-
tä juhlan järjestäminen blogin tukemana, Viher-Pertin hahmon luominen ja ke-
hittäminen sekä Elintarvikenäyttely kehittivät jossain määrin erityisesti vuorovai-
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kutus- ja yhteistyötaitoja sekä käytännön toimintataitoja. Tiedonhankinta- ja kä-
sittelytaitojen harjoittelu keskittyi Elintarvikenäyttelyn kokoamiseen. 
 
Sekä Salakari (2007, s.15) että Klemola (2004, ss. 98–99) alleviivaavat taidon 
oppimisessa kokemuksellista ja kehollista luonnetta: taidon oppiminen on teke-
mällä oppimista. Myös verkko-opettajana on huolehdittava siitä, että opetuk-
seen kehitetään alustoja, jotka mahdollistavat taidon oppimisen käytännön pro-
sessit eli toisin sanoen huomioivat kehollisen ja kokemuksellisuuden vaatimuk-
set taidon oppimisen prosessissa. Edellisessä kappaleessa esitin, ettei kotitalo-
ustaitojen monipuolinen käytännön harjoittelu ei voi toteutua opetuksessa, jossa 
verkko on ainoa oppimisympäristö. Haastatteluissa korostui juhlablogin avulla 
järjestytty juhla oppimistapauksena, joka mahdollisti käytännön toimintataitojen 
harjoittelun monella tasolla oppimisympäristöjen rajapinnoilla. 
 
Tulosten voidaan nähdä antavan viitteitä siitä, että siinä missä verkko-
opetuksessa hävitään usein kehollisuuden ja kokemuksellisuuden suhteen lä-
hiopetukselle, voivat verkon menetelmät ja välineet tarjota uudenlaisia kiinnik-
keitä taidon oppimisen tukemiseen. Yhtenä esimerkkinä voi nähdä kotitaloudelle 
tyypillisen hiljaisen tietämisen ja taitamisen desibelien lisääminen verkko-
opetuksen välineillä. Tuomisto (1998) nimittää tätä hiljaista arjen informaalia 
oppimista piilo-oppimiseksi – spontaania oppimista ei tiedosteta tai rekisteröidä 
arjen toiminnassa. (Tuomisto, 1998, s. 39–40.) Muun muassa Lehtinen ja Palo-
nen (1998) esittävät, että hiljaisen tiedon kuvaaminen ja opettaminen toisille on 
haastavaa (Lehtinen & Palonen, ss. 95–96). Miksi sitten hiljaisen tiedon kaiva-
mista esiin tarvitaan taidon oppimisen prosessissa? Haverinen (2009) kuvaa tai-
tojen kätkevän sisälleen paljon hiljaista tietoa, jota on vaikea ilmaista käsitteinä. 
Osaaminen on varmalta ja sujuvalta näyttävää taitavaa toimintaa, joka pohjau-
tuu juuri hiljaiseen tietämiseen ja tietoon. (Haverinen, 2009, s.35.)  
 
Myllykangas (2002) näkee suunnittelu- ja organisointitaidot olennaisina käytän-
nön toimintataitojen kokonaisuudessa (Myllykangas, 2002, s. 163). Tämä on 
esimerkki taitamisesta ja tietämistä, joka on olennaista mutta usein jopa hiiren-
hiljaista. Haastatteluissa korostui juhlablogi työkaluna, jonka avulla suunnittelu-
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taito väritettiin esiin, jolloin sen olennaisuus juhlaprojektissa selkeytyi ja juhlan 
järjestämisen kokonaisuus hahmottui oppilaille paremmin.  
 
Viher-Pertin hahmo voidaan nähdä tuovan kuluttajuus- ja ympäristötaidot alas 
abstraktilta tasolta näkyviin konkretian ja tarinallisuuden kautta. Haastatteluvas-
tauksissa oppilaat pystyivät nimeään useita erilaisia konkreettisia kuluttajuuteen 
ja ympäristön huomioimiseen liittyviä taitoja, joita Pertti heille on opettanut. Tai-
tojen kiinnittyminen konkreettiseen alustaan, tässä tapauksessa Pertin varsin 
persoonalliseen hahmoon, auttaa niiden tiedostamisessa ja oman oppimisen 
arvioinnissa. 
 
Klemola korostaa taidon oppimisen prosessissa yksilöllistä taustaa ja kapasi-
teettia (Klemola, 2004, s. 97.) Haastatteluissa oppimisen yksilöllisyyden huomi-
oimista koettiin lisäävän opetuksen menetelmien ja sovellusten monipuolisuus. 
Myös Tuomi-Gröhn (2009) näkee kotitalouden arjen toiminnoissa paljon yksilöl-
lisiä taidon prosesseja Hän kuitenkin näkee yhteistoiminnallisuuden kotitalous-
opetuksen taidoille luonteenomaisena. Esimerkiksi projektioppimisen sovelluk-
set voivat tarjota mahdollisuuden tiedon ja taitamisen rakentamiseen kotitalou-
dessa. (Tuomi-Gröhn, 2009, s.153.) Tulosten mukaan taidon oppimisessa ver-
kossa on myös mahdollisuus yhteisesti muokattuun ideaan ja sen kehityspro-
sessiin, jolloin kyse ei ole vain yhden oppilaan osaamisesta tai oppimisesta. 
Pertin hahmon luominen ja kehittäminen sekä juhlan ideointi, suunnittelu ja to-




6.3.4 Oppimisen kuiluja ja uusia väyliä verkossa 
 
Seuraavaksi kuvaan tulosteni valossa tekijöitä, joita on pohdittava kun halutaan 
osoittavat verkon toimivan relevanttina ja uusia näkökulmia avaavana ympäris-
tönä ja välineenä oppimiselle kotitaloudessa. Toisaalta taas pohdin tuloksissani 
esiin nousseita pullonkauloja, jotka jarruttavat oppimisen prosesseja. 
 
Etäopetuksen perinteisenä ongelmana on nähty vuorovaikutuksen puute - voi-
daankin perustellusti kysyä, onko mahdollista toteuttaa hyvää verkko-opetusta 
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ilman toimivia kanavia aitoon vuorovaikutukseen. Yksi haastatelluista asiantunti-
joista nimeää vuorovaikutuksen puutteen etänä tapahtuvan verkko-opetuksen 
suurimmaksi kompastuskiveksi. Keegan (1996, ss. 41–45) on onnistunut kiteyt-
tämään lähes kaksikymmentä vuotta sitten vuorovaikutuksen olennaisuuden, 
joka näyttää unohtuneen teknisen kilpavarustelun ollessa koulutuspoliittisen uu-
distamisen keskiössä 2010-luvun alussa. Keegan korostaa verkkoviestinnän 
kaksisuuntaisuutta ja alleviivaa sitä, että oppijoille on annettava mahdollisuus 
hyötyä tästä dialogista. Vuorovaikutuksen tärkeys korostui erityisesti Kolin kou-
lun kotitaloudessa, jossa oppimisen pääpaino oli verkko-oppimisympäristössä ja 
opettaja oli fyysisesti kaukana oppilaista. Myös kotitalouden ydintaitoalueen, 
vuorovaikutus- ja yhteistyötaitojen kehittyminen ja harjoittelu vaatii vuorovaiku-
tuksen ja yhteisen toiminnan sovellusten kehittämistä. On kuitenkin hyvä muis-
taa kiistattomat verkkovuorovaikutuksen rajoitteet: virtuaalinen vuorovaikutus ja 
oppimisympäristö eivät voi korvata täysin lähiopetusta (mm. Park, 2011, s. 180). 
Ennakko-oletusten mukaisesti haastateltavat kokivat, ettei verkko-opettajaa ko-
ettu yhtä läheiseksi kuin fyysisesti läsnä olevia opettaja. 
 
Vuorovaikutuksellisuuden ja opettajan kokemisen läheiseksi katsottiin haastat-
teluissa aktivoivan oppimiseen. Elementtejä, jotka tekivät opettajan vuorovaiku-
tuksen keinoin läheisemmäksi, olivat muun muassa Skype-yhteyden käyttämi-
nen, palautteen antaminen ja oppilaan kannustaminen tiedon käsittelyyn. Opet-
tajan jatkuva näkyminen ja kuuluminen ja avoimuus mainittiin niin ikään tekijöik-
si, joilla yli 500 kilometrin päässä oleva verkko-opettaja voi tuntua läheiseltä.  
Huomioitavaa on se, ettei vuorovaikutuksellisuus tarkoita aina suoraa viestintää 
esimerkiksi opettajan ja oppilaan välillä. Viher-Pertti epäsuorana välittäjähah-
mona ja tarinallisuus tuojana katsottiin haastatteluissa lisäävän opetuksen vuo-
rovaikutuksellisuutta. 
 
Kotitalouden verkko-alustalla käydyt tekstimuotoiset keskustelut koettiin paitsi 
lisäävän vuorovaikutusta, myös antavan uuden väylän opetukseen osallistumi-
selle. Verkkokeskustelun katsottiin voivan mahdollistaa ujojen oppilaiden äänen 
kuulemisen ja vaikutusmahdollisuuden opetuksen kulkuun. Perinteisessä luok-
kavuorovaikutuksessa hiljainen oppilas voi jäädä varjoon ja paitsi osallistumisen 
kokemuksesta – ja sen myötä oppisisällön merkityksellisyydestä. Park (2011, 
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ss.177–178) toteaa samankaltaisten huomioiden informaatioteknologian ja ver-
kon sovellusten tarjoavan mahdollisuuden omanaikaiseen ja yksilölliseen oppi-
miseen. Verkkokeskustelu tai muu verkon työkalu voi antaa oppilaalle aikaa 
omaan tarkasteluun sekä tuo mahdollisuuden vastauksen jäsentelyyn – tästä 
hyötyvät sosiokonstruktivistisesta näkökulmasta kaikki keskusteluun osallistujat. 
Niiden oppilaiden, jotka eivät halua lähiopetuksessa viitata tai osallistua keskus-
teluun, osallistaminen verkon välineiden avulla voi tarjota näkökulmia uudenlai-
seen yhteisöllisyyteen. 
 
Edellä mainittuja osallistamisen uusia väyliä ja erilaisten oppijoiden tavoittamis-
ta verkko-opetuksessa voidaan pohtia myös tasa-arvon näkökulmasta. Kotitalo-
usoppiaineella on vahvat sidokset yhteiskunnallisuuteen ja tasa-arvoisuuteen. 
Perusopetus 2020-selvityksen (2010, s.175) mukaan asiatuntijat näkevät kotita-
lousopetuksen yhdeksi tulevaisuuden päätavoitteeksi tasa-arvoisuuden edistä-
misen yhteiskunnassa luonnollisena osana opetusta. Tämä velvoittanee ope-
tuksen suunnittelijaa huolehtimaan siitä, että tasa-arvon edistäminen näkyy koti-
talouden sisällöissä, menetelmissä ja oppimisympäristöissä. 
 
Loin verkko-opettajan raamit ja sisällöt Kolin kotitalouden verkko-opetukselle, 
mutta käytännön opetus toteutettiin ammattilaisten yhteistyönä verkko-
opettajan, koulunkäynnin ohjaajan ja Kolin koulun yhteysopettajan kesken. Yh-
teistyön toimivuus nähtiin haastatteluissa ehdottoman tärkeänä opetuksen on-
nistumisen tekijänä. Toisaalta taas yhteistyön saumakohdat on nähtävissä kui-
luina, jotka estävät oppilaiden aktivoitumista opetukseen. Lukuvuoden aikana 
tuli vastaan tilanteita, joissa viesti ei kulkenut riittävän nopeasti tai selkeästi 
ammattilaisten kesken, ja se näkyi oppilaiden oppimisprosessien jatkuvuudes-
sa. Esimerkkitilanteena voidaan pitää esimerkiksi aikataulumuutoksista tai verk-
ko-opettajan huolimattomuudesta johtuvia puutteita verkkoalustan mobiilissa, 
jatkuvasti elävässä sisällössä. 
 
Tuloksien valossa tekniikan käytön ongelmat voidaan nähdä oppimisen jarruna 
verkko-opetuksessa. Opetukseen osallistumisen haasteet ja alustan käyttämi-
sen ongelmat koettiin lannistaviksi ja opetukseen orientoitumisen vaikeuttajiksi. 
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Haastattelujen perusteella teknisen osaamisen kuilua levensi se, ettei ohjeistus 
ollut riittävän perusteellista. Tuloksia peilaten onkin syytä pohtia verkko-
opetuksen väistämätöntä ongelmaa silloin, kun opetus tapahtuu etänä: opetta-
jan fyysinen välimatka oppilaisiin ja Kolin koulun toimintakulttuuriin vaikeuttaa 
tiedon saamista esimerkiksi oppilaiden ja opetuksen ammattilaisten teknisistä 
osaamistasoista ja tekniikan käytön tavoista. Olettaminen on suuri virhe verkko-
opettajalta ja osaamisen yliarviointi turhauttaa oppilaita. 
 
Verkko-opetuksessa ei voi myöskään unohtaa oppilasryhmään tutumisen tärke-
yttä, vaikka keinot siihen ovat huomattavasti rajatummat kuin lähiopetuksessa. 
Instagram -kuvapalvelun lautasmallin opettelu ei innosta, jos sosiaalisen medi-
an sovellus ei kiinnity oppilaiden omaan elämään. Opettaja voi luoda oppimisen 
mahdollistavia merkityksiä tutustumalla heidän kokemuksiinsa ja tutustumalla 
siihen heidän kulttuuriseen ja toiminnalliseen ympäristöönsä. 
 
Olen koonnut kuvioon 4 verkko-opetuksen haasteiden ja toisaalta mahdolli-
suuksien vaikutuksia ja dynamiikkaa kotitalouden ydintaitojen oppimisessa. 
 
 




Oppimiseen aktivoimisen kautta on mahdollista oppia kotitalouden ydintaitoja eli 
vuorovaikutus- ja yhteistyötaitoja, käytännön toimintataitoja ja tiedonhankinta- ja 
käsittelytaitoja. Pienemmät pallot kuvaavat yksittäisiä taitoja kolmen taitokoko-
naisuuden alla.  
 
Aktivoituminen on siis edellytys oppimiselle. Oppimisen sillat aktivoivat, ja niiden  
kautta on mahdollista päästä käsiksi taidon harjoittelun prosesseihin. Oppimisen 
haasteet synnyttävät kuiluja, jolloin aktivoitumista ei tapahdu – samalla mahdol-






Verrattaessa laadullista tutkimuksen luotettavuutta suhteessa määrälliseen, on 
sanottu, että tilastollisin metodein hallitaan tehokkaammin virhepäätelmiä. On 
totta, että laadullisessa tutkimusprosessissa tilanne on erilainen – on monta ta-
paa tehdä päätelmiä, jopa samasta aineistosta. Tutkimusprosessi perustuu siis 
pitkälti tutkijan omaan intuitioon, tulkintaan ja järkeilyyn. (Metsämuuronen, 2006, 
s. 82.) Luotettavuuden lisäämiseksi onkin ehdottoman tarpeellista läpivalaista 
tutkimuspolku aina tutkijan toiminnasta ja valinnoista tulosten raportointiin.  
 
Luotettavuuden tarkastelu saa erityisen painopisteen silloin, kun tutkija on itse 
samalla myös tutkittavan ilmiön tai kohteen toimija. Tällaisessa asetelmassa 
tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa pyrkimällä avoimuuteen ja tutkija-
profiilin läpivalaisuun. Tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi onkin keskeistä 
kuvata yhteydet tutkijan ja tutkimuskohteen välillä. (Metsämuuronen, 2006, ss. 
198–199.) Tässä tutkimuksessani olen pyrkinyt selvittämään kotitalouden verk-
ko-opetuksen mahdollisuuksia ja haasteita opetuksessa, jonka suunnittelusta ja 
toteuttamisesta olen itse vastannut.   
 
Suunnittelijan roolista irrottautuminen tutkijan hatun alle ei ole sujunut ongelmit-
ta ja eittämättä saumakohdat heijastuvat tutkimukseni luotettavuuteen. Tasa-
painon horjuminen roolien välillä näkyy kenties selvimmin haastattelukysymys-
ten rajaamisessa ja muotoilussa: opetuksen suunnittelijana oli suuri kiusaus 
saada vastauksia opetuksen kehittämistä koskeviin kysymyksiin, vaikka tutkija-
na kysymysteni tarkoitus oli saada vastauksia tutkimusongelmiini. Litteroides-
sani haastatteluaineistoa huomasin myös osassa kysymyksenasettelujani joh-
dattelevia piirteitä. Tässä kohtaa esimerkiksi Holstein ja Gubrium (1995, ss.151-
153) antavat pienimuotoisen synninpäästön: haastattelija ei voi koskaan olla 
neutraali sivustaseurajaa haastattelutilanteessa, jossa todellisuutta rakenne-
taan. Haastattelu on aina haastateltavan ja haastattelijan yhteinen luomus jonka 
luotettavuuden arvioimisessa haastattelijan roolin, mahdollisen johdattelevuu-





Tutkimuksen luotettavuutta lisännee se, että olen tiedostanut ja ottanut vaka-
vasti kaksoisroolini problematiikan tutkimusprosessissa. Metsämuuronen (2006, 
s. 199) muistuttaa, että tämänkaltaisessa tutkimusasettelussa tutkijan on pyrit-
tävä eristämään mahdollisimman hyvin analyysin kautta muodostuneet tiedolli-
set löydöt omasta kokemuksestaan. Näin ollen olen parhaan taitoni mukaan 
pyrkinyt rajaamaan pois omat ennakkokäsitykseni verkko-opetuksen kulusta, 
onnistumisesta ja rajoitteista keskittyen haastatteluaineistooni tutkimuksen tie-
dontuottajana. 
 
Myös haastattelua aineistonkeruumenetelmänä on syytä tarkastella tutkimuksen 
luotettavuudesta käsin. Haastatteluvuorovaikutus ei toteudu koskaan tyhjiössä, 
vaan siihen vaikuttaa aina se sosiaalinen kenttä, jonka kehyksessä haastattelu 
toteutetaan. Sosiaalisella kentällä tarkoitetaan tutkimuksen eri toimijoita ja insti-
tuutioita (Alasuutari, 2005, s. 147.)   
 
Kouluikäisten lasten haastattelu ei ole luotettavuuden suhteen mutkatonta. 
Alasuutari näkee lasten tutkimushaastattelun ongelmana aikuisen valta-aseman 
korostumisen, joka voi vaimentaa lapsen oman äänen kuulumista haastattelus-
sa (Alasuutari, 2005, s.152). Kolin koulun seitsemäsluokkalaisten haastatteluti-
lanteissa olin aikuisen roolin lisäksi opettaja ja tutkittavan opetuksen suunnitteli-
ja. Tämä roolien moninaisuus on varmasti hämmentänyt oppilaita ja vaikuttanut 
heidän antamiinsa vastauksiin. Itselleni tuli yllätyksenä se, kuinka jännittyneitä 
lähes kaikki haastateltavat oppilaat olivat. Tämä ja kokemattomuuteni tutkijana 
haastattelutilanteissa epäilemättä köyhdyttivät aineistoani. Yksilöhaastattelun si-
jaan ryhmähaastattelulla olisi voinut saada enemmän tietoa tutkittavasta asias-
ta. Ryhmähaastatteluissa osallistujat voivat tukea ja rohkaista toisiaan kollektii-
viseen muisteluun (Eskola & Suoranta, 1998, s. 94). Hirsjärvi, Remes ja Saja-
vaara (2009) näkevät ryhmähaastattelun käyttökelpoisena erityisesti silloin, kun 
haastateltavien todetaan arastelen tai vierastavan haastattelutilannetta (Hirsjär-
vi, Remes & Sajavaara, 2009, ss. 210–211). Toisaalta voidaan myös ajatella, 
etteivät kaikki oppilaat olisivat tulleet ryhmäksi kertoneeksi omista oppimisen 
merkityksistään ryhmädynamiikan kehyksissä - tästä näkökulmasta katsoen yk-
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silöhaastattelu voidaan nähdä arvokkaana tapana kuulla yksilöiden kokemuksia 
ja merkityksiä. 
 
Haastattelumenetelmän solmukohtana voi tässä tutkimuksessa nähdä myös 
kulttuurierot haastateltavien ja haastattelijan välillä. Erot eletyssä kulttuurin pii-
rissä vaikuttavat ympäröivän todellisuuden tulkintaan ja vaikuttavat näin ollen 
haastateltavan ja haastattelijan mahdollisuuteen ymmärtää toisiaan (Rastas, 
2005, ss. 79–80.) Kokemattomana tutkijana en osannut ennakoida sitä, että Ko-
lin koululaisten ja itseni välisiä kulttuurisia eroja ja niiden vaikutukset haastatte-
lutilanteissa yllättivät. Helsingin kantakaupungissa asuvaa opettajaa ja itäsuo-
malaisen pienen kyläkoulun oppilasta erottaa satojen kilometrien lisäksi erot 








Kolmeen oppimistapausesimerkkiin nojaava, yhden koulun opetuksen arviointiin 
keskittyvä tutkimus ei voi tarjota yleistettävää tietoa kotitalousopetukseen sovel-
lettavan verkko-opetuksen tilasta digitalisoituneessa yhteiskunnassa. Eskola ja 
Suoranta (1998) kuitenkin toteavat, ettei tämä ole useinkaan laadullisen tutki-
muksen tarkoitus. Tavoitteena ei ole tyhjentävä todellisuuden kuvaus, vaan 
enemmänkin tutkimuksen toimiminen katalysaattorina pohdinnalle ja keskuste-
lulle. (Eskola & Suoranta, 1998, ss. 216–217.) Tässä mielessä voin sanoa tut-
kimukseni täyttävän sille asetetut tavoitteensa sen lisäksi, että olen löytänyt 
vastauksia tutkimuskysymyksiini. Yleistettävyyden ylitse nousee tärkeämpänä 
tavoitteena aiheen ajankohtaisuus ja sen tarjoamat näköalat kotitalousopetuk-
sen mahdollisista uusista väylistä. Vaikka yleistyksiä en voikaan tutkimukseni 
perusteella tehdä, antaa se näkökulmia ja argumentaation välineitä osallistua 
julkiseen keskusteluun koulun digitalisoitumisen mahdollisuuksista ja haasteista 
kotitalousopetukselle. 
 
Behaviorismin oppimiskäsityksenä on sanottu kuolleen jo vuosikymmeniä sitten. 
Opetuksen suunnittelijana yksi suurimmista yllätyksistäni on kuitenkin ollut 
huomata, miten vaivatta uutuuttaan kiiltelevä tekniikka, verkkosovellukset ja 
monimediaisuus sujahtavat behaviorismin pölyttyneisiin kehyksiin. Tietoa ei vain 
enää kaadeta oppilaan päähän – nyt se siirtyy sinne langattomasti verkon ja 
oppilaan henkilökohtaisen tabletin välityksellä. Behaviorismi on myös vaivatto-
muudessaan varsin kustannustehokas valinta koulutukseen suunnattujen mää-
rärahojen vähentyessä. 
 
Koulujen varustelussa digiaikaan on kyse suurista investoinneista. Selwyn 
(2011, s. 26) esittelee paradoksaalisena tilanteen, jossa koulujen digitalisoitu-
miseen syydetään biljoonia dollareita, mutta digitaalinen tekniikka päätyy näyt-
telemään kouluissa pinnallista, oppimiseen vain ohuin nauhoin kiinnittyvää roo-
lia. Saarinen (2012) näkee tutkimuksessaan verkon käytön opetuksessa vain 
jakelukanavana sen potentiaalin kadottamisena: monessa verkkopalvelussa ja -
sovelluksessa on sisäänrakennettuja ominaisuuksia, joilla vuorovaikutusta on 




Missä on vika? Ainakin rahoituksen kohdentamisessa ainoastaan tekniikkaan ja 
opettajien koulutukseen sen käyttöön, joiden kautta ei synny toimivaa opetusta. 
YouTube -klippi ei ole yksinään taitamisen porras eikä osallistaminen tapahdu 
itseohjautuvuuden avulla ilman välissä olevaa pedagogisesti ajattelevaa opetta-
jaa. Pedagogisten sisältöjen ja verkko-oppimisen osallistamisen ja vuorovaikut-
teisuuden väylien löytäminen vaativat opettajalta paljon suunnittelua – siis työtä, 
josta maksetaan. Korkeasti koulutettuja, omaa työtään tutkivia ja kehittäviä ope-
tuksen ammattilaisia tarvitaan, jotta verkko-ympäristöistä voi didaktisten sovel-
lusten kautta syntyä oppimisympäristöjä. 
 
Tekninen varustelu ja laitekeskeisyys voidaan myös nähdä uhkana tasa-arvon 
toteutumiselle perusopetuksessa. Eriarvoisuuden vähentäminen arvolähtökoh-
tana opetukselle joutuu digitalisoitumisen kanssa törmäyskurssille, jos kodit ja 
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LIITE 1 Yksilöhaastattelujen haastattelurunko 
 
Kursivoidut asiantuntijakysymyksiä, tavallinen fontti oppilaskysymyksille. 
 
Miten verkko-opetuksen  
menetelmät voivat  
aktivoida oppimista? 
Miten verkko-opetus voi tukea 
a yhteistyö- ja 
 vuorovaikutustaitojen 
b käytännön toimintataitojen 
c tiedonhankinta- ja käsittelytaito-
jen kehitystä?  







Millä tavoin oppilaita on aktivoitu?  Miten ajattelet Pertin vaikuttaneen  
oppimisen ilmapiiriin  
ja aktivaation tasoon? 
Mitä mieltä olet Pertin hahmosta, millaisia tunteita  
herättää? Millaista vaikutusta opiskeluintoon, miten 
 vaikuttaa luokan tunnelmaan? 
 
 
Motivoiko blogin ylläpito juhlan ja suunnittelu ja toteu-
tukseen? 
Miltä tuntui juhlan järjestäminen tällä tavoin? Millai-
nen menetelmä olisi voinut innostaa enemmän? 
Motivoiko oppimistehtävä, miten?  




sa? Onko koettu etäisek-
si/kaukaiseksi? 
Tuntuuko ope kaukaisel-
ta/läheiseltä, mitä syitä? 
Miten menetelmät ovat tukeneet 
kotitaloustaitojen kehitystä? 
 
vuorovaikutus ja yhteistyö 
käytännön toiminta 
tiedonhankinta- ja käsittely 
 
Ympäristön huomiointi ja kulutus, miten Pertti voi tu-
kea? Millä tavalla hahmo ja luominen edistänyt vuoro-
vaikutusta? 
 
Millaisia juttuja olet oppinut Pertin avulla?  
Anna esimerkkejä. 
Miten Pertti luotiin? 
Miten arvioit yhteistyö- ja vuorovaikutustaitojen kehit-
tyneen? Millaisia käyt. työtaitoja tukee? 
Millaista teillä oli yhteistyö? 
Millaisia käytönnön taitoja opit? 
Tukiko tiedonhankinta- ja käsittelytaitoja? 
Millaiselle kehittämisellä parempi tu-
los?cMiten kehitti yhteistyötaitoja? 
Miten etsit tietoja ja miten valitsit, miltä 
tuntui? Millaista oli yhteistyö parin kanssa? 
 
Miten Pertin hahmo 
edesuattanut vuorovaiku-
tusta opettajan ja oppilai-
den välillä? 
 
Miten opettaja auttoi teh-
tävässä? Mitä olisit kaivan-
nut enemmän? 
Miten eri työskentelytavat  
ovat edistäneet oppimista?  
Miten erilaiset tavat oppia on  
otettu huomioon? 
Miten Pertti tavoittaa erilaiset oppijat? 
Millaisia muita vaikutuksia Pertin jatkuvalla hahmolla 
on oppimiseen? 
Miten Pertti on auttanut omassa tavassasi oppia? 
Miten P olisi voinut tehdä oppimisen helpommaksi? 
Edistikö työtapa oppimista? Millaiset työtavat olisivat 
toimineet paremmin? 
Miltä juhlan järjestäminen tuntui tällä tavalla? 
Mikä tapa olisi innostanut enemmän oppimiseen? 
Miten toimi työtapana, millainen työtapa 
olisi ollut toimivampi? 
Millaisella tavalla olisithalunnut oppia elin-
tarvikkeista? 
Miten onnistunut työtapo-
jen valinnassa? Mitä tulisi 
kehittää? Miten erilaiset 
oppijat huomioitu? 
 
Millaisia työtapoja olisit 







Kolin kotitalousopetuksen tavoitteet Prezi-esityksenä 
   
 
 
Osaat käytännön taitoja siten, että pystyt valmistamaan maukasta 
ruokaa ja osallistumaan kodin vaatehuoltoon ja siivoukseen. 
 
Muista, että virheet ovat loistavia paikkoja oppia uutta 
- älä turhaan pelkää niitä!  
 
Tiedät, millaisia ruoka-aineita kannattaa valita lautaselle, jotta pysyt 
terveenä. 
 
Osaat säilyttää ja käsitellä yleisimpiä elintarvikkeita oikeaoppisesti.  
Tiedät mistä ruoka tulee. 
 
Kaikkea ei voi tietää,  
mutta kaikesta voi ottaa selvää. 
Kotitaloudessa tiedonhankinta on tärkeä taito.  
Osoitat hallitsevasi erilaisia tapoja  
hankkia luotettavaa tietoa. 
 
Tärkeä osa kotitaloutta on vuorovaikutus ja toisten huomioon 
ottaminen. Kun osoitat välittäväsi ja arvostavasi muiden hyvinvointia, 




Kotitalouden opiskelun jälkeen pystyt hallitsemaan omaa arkeasi ja 
ilahduttamaan muita! 
 
Kotitalouden opetussuunnitelman löydät Kolin kotitalouden etusivulta. 
Sieltä löydät myös arvioinnin kriteerit arvosanalla 8. 
